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1. YRKANDEN

Gabna sameby har tidigare gett in ett 6verklagande, hovrattens aktbilaga 10. Dari angivna yrkanden
kvarstar oférandrade.

Dartill kan laggas foljande:

Nar det galler av domstolen meddelat tillstand till Vattenverksamhet bor under alla forhallanden inte
nagot tillstand ges for tillférsel av vatten till mark eller vattendrag (Vattenverksamhet punkten 10 och
Villkor punkten 6.1) som avvattnar i riktning norrut, mot de sa kallade Tvillingtjarnarna.

Mark- och miljééverdomstolen bor i vart fall foreskriva om villkor till skydd for Gabna samebys
rennaring och kultur innebarande att Bolaget forpliktigas att anpassa gruvverksamhet samt
foljdverksamhet sa att de i minsta mojliga man paverkar renskétsel och samisk kultur samt till fullo
ersatta och kompensera samebyn for de skador och det merarbete som uppstar till foljd av
gruvverksamhet och dess foljdverksamhet.

Gabna sameby yrkar ersattning for sina rattegangskostnader i malet med ett belopp som senare
kommer att anges.
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2. NARMARE OM GRUNDERNA FOR OVERKLAGANDET

2.1 BAKGRUND

Gabna sameby bedémer att Mark- och miljodomstolen uppfattat betydande delar av den beskrivning
som ldmnats i yttranden och under huvudférhandlingar betraffande rennaringen och den samiska
kulturen och darefter lamnat en i stora delar relevant och korrekt beskrivning av den renskdtseln som
Gabna sameby bedriver, dess forutsattningar och utmaningar. De delar av beskrivningen som Gabna
sameby inte delar med underinstansen kommer i stort framga nedan.

2.2 MILJOKONSEKVENSERNA OCH DEN SPECIFIKA
MILJOBEDOMNINGEN

Mark- och miljodomstolen anser att Bolagets miljokonsekvensbeskrivning uppfyller kraven i 6 kap. 35
§ miljébalken och har darfor godkdant miljokonsekvensbeskrivningen.

Gabna Sameby anser att miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) brister pa ett flertal punkter och darfor
inte borde ha godkants. Skalen dr huvudsakligen féljande.

2.2.1 Miljokonsekvensbeskrivningens allvarliga brister

Alternativa I6sningar dr inte tillrdckligt redovisade vad gdller vattenfragan

Bolaget har ansokt om och fatt tillstand att tillféra vatten i mark eller vattenomraden, huvudsakligen i
overensstaimmelse med vad Bolaget i ansdkningshandlingarna och i 6vrigt i malet angett eller atagit
sig. Detta innebar och att vatten far slappas till recipienterna Tvillingstjarnsystemet, Luossajavri
(Luossajarvi) och utloppskanalen fran Luossajarvi.

Som framgar pa sid 191 i deldomen sa ligger det planerade verksamhetsomradet pa en vattendelare
mellan tva vattensystem, det norra (Pahtajokisystemet) avrinner mot Rautasalven och vidare in i
Tornedlven och det andra (Luossajokisystemet) avrinner sdderut mot Kalix dlv. Den norra avrinningen
beror bland annat de sa kallade Tvillingtjarnarna. Den sddra avrinningen sammanfaller med
processvattnet fran den intilliggande gruvan som drivs av LKAB, eftersom Luossajarvi skulle utgéra en
gemensam uppsamlingsplats for vattenflodet fran de tva verksamheterna.

For Gabna sameby skulle det géra mycket stor skillnad om vattensystemet som avvattnar mot
Pahtajoki och Tvillingtjarnana och omradet norr om vag E10 kunde fredas fran ytterligare
vattenpaverkan. Det omradet utgér en mycket vasentlig del av en av 6vriga intrang redan hart
belastad riksintresseutpekad flyttled samt viktiga betesland for renskotseln. Hur omradet nyttjas och
vilken negativ paverkan som kan befaras ar utforligt beskrivet i domen.

| den till MKB:n tillhérande bilagan (aktbilaga 101, Bilaga 5B) framgar att Luossajarvi ar paverkad av
utslapp och lackage fran Viscarias och LKAB:s gruvomraden. Paverkansgraden ar lagre i Pahtajoki.



Vattnet i Luossajarvi avbordas numera artificiellt dels via pumpning till Luossajokisystemet, dels via
styrd braddning mot Pahtajokisystemet. Vidare framgar att allt vatten fran avvattningsfasen kommer
att genomga rening innan det avbordas till recipient. Det finns alltsa under avvattningsfasen mojlighet
att styra vart vattnet tar vagen efter att det genomgatt foreskriven rening. Genom den skdrpning av
foreslagna villkor som domen kom att innebér sa har dar faststallts (punkten 6.1) att dven under
driften sa ska i princip allt braddvatten, med undantag for braddvatten vid extrema flédessituationer,
genomga rening innan utsldpp. Det finns alltsa goda forutsattningar att dven under driftsfasen styra
till vilken recipient vattnet avbordas.

Nar det géller avbordande av vatten fran gruvomradet har Bolaget beraknat det enligt foljande. |
genomsnitt, 6ver ett ar (modellerat 6ver 20 ar med naturlig variation mellan torra och vata ar)
behover 167 I/s braddas under avvattningsfasen och i genomsnitt under full produktion braddas 189
I/s, vilket normalt motsvarar maximal belastning. Under efterbehandlingsskedet kommer i genomsnitt
51 I/s braddas.

Bolaget har primart valt att betrakta Pahtajoki som recipient men dven angett att det ar maijligt att
anvanda sig av Luossajarvi som recipient da detta minimerar negativ paverkan pa flédet i Pahtajoki,
framst avseende pa volymsavvikelsen som i detta avseende torde vare mest vadsentlig att innehalla.

Sékanden har i MKB:n redovisat tre olika scenarion. Ingen av dessa innebar att det omhandertagna
och renade vattnet enbart avbordas mot Luossajokisystemet. Gabna sameby anser detta vara en stor
brist i utredningen. Pa sid 58 i aktbilaga 58 anges att "Copperstone har primart valt att betrakta
Pahtajoki som recipient men det dr dven mojligt att anvdnda sig av Luossajarvi som recipient da detta
minimerar negativ paverkan pa flodet i Pahtajoki, framst avseende pa volymsavvikelsen som i detta
avseende torde vare mest vasentlig att innehalla.” Vidare framgar att LKAB idag
kompensationspumpar vatten till Luossajoki som via Lombolosjéarna avrinner till Tornedlven, samt
att LKAB har uttryckt en 6nskan om att fa pumpa upp till 100 I/s fran Luossajarvi, men de ar i dag
oférmogna att gora detta da det inte finns nagon lokal tillgang pa vatten som kan fylla detta behov.

LKAB ansvarar idag for regleringen av nivan i sjon Luossajarvi. Rent praktiskt skots det genom att
flodet i utskovet i sjons norra del regleras med av hjalp av luckor. Dessutom pumpar LKAB vatten fran
sjons ostra del mot Luossajokisystemet, vars naturliga lopp i den 6vre delen ar forédndrat som en féljd
av Kirunavaaragruvans deformationsomrade. Vattnet pumpas darfor i ledningar forbi
deformationsomradet ner mot de nedstroms liggande sjéarna Yli Lombolo och Ala Lombolo.

Cooperstone har beskrivit det som majligt att stanga flodet i utskovet i sjons norra del sa att det
vatten som tillférs Luossajarvi enbart avvattnar mot Luossajokisystemet. Gabna sameby menar att en
sadan ordning battre stammer 6verens med de naturliga forutsattningarna och vad som borde vara
ett naturligt nollalternativ. Tidigare, under gruvans drift, var inte Pahtajoki mottagare av huvuddelen
av vattnet fran det aktuella markomradet.

Forutom att en annan avbordningsriktning skulle minska tillférseln av vatten till Pathajoki sa skulle
det dven bidra till att uppratthalla Luossajarvis vattenbalans. Eftersom det vatten som Bolaget vill
avborda bedéms renare dn Luossajarvis vatten medfor detta ingen férsamring av sjons vattenkvalitet.
Atgarden skulle dessutom oka férutsattningarna for LKAB att ta behovligt vatten fran Luossajarvi till
den bedrivna verksamheten.

Sammanfattningsvis saknas en ordentlig analys av vilka positiva eller negativa effekter som skulle f6lja
om Bolaget valt ett alternativ dar allt omhandertaget vatten avbérdas mot Luossajokisystemet. Detta
far anses innebdra en sadan brist i MKB:n av vasentlig betydelse att den inte b6ér godkdnnas.



Samraddet har inte varit tillréickligt — kunskapskravet har inte uppfyllts

| 8 § Miljobedomningsforordning (2017:966) framgar vad samradsunderlaget enligt 6 kap. 24 § forsta
stycket 1 och 30 § andra stycket miljobalken ska innehalla.

| deldomen (s. 87) redovisas att Bolaget “byggt en forhallandevis stor organisation dar medarbetarna
tillsammans besitter lang och omfattande erfarenhet fran gruv- och mineralindustrin. Bolaget har
infor framtagandet av ansdkan dven anlitat utomstaende expertis med omfattande erfarenhet av
gruvfragor och gruvors miljopaverkan. Genom samradsforfarandet och upprattandet av
miljokonsekvensbeskrivningen har Bolaget dessutom fatt goda kunskaper och insikter om den sokta
verksamhetens paverkan.”. Vidare konstateras att “Genom samradsférfarandet och upprattandet av
miljokonsekvensbeskrivningen har Bolaget dessutom fatt goda kunskaper och insikter om den sokta
verksamhetens paverkan” och darmed anser domstolen att ” Bolaget besitter sammantaget de
kunskaper som kravs for att bedoma miljopaverkan av den sokta verksamheten. Bolaget har i
miljokonsekvensbeskrivningen identifierat de miljo- och halsorisker som den planerade verksamheten
kan ténkas ge upphov till.

Gabna sameby menar att dven om det forhaller sig sa att Bolaget anser sig ha byggt upp en god
kompetens och upprattat ett tillfredsstadllande samradsunderlag, sa har Bolaget inte i
samradsunderlaget redovisat paverkan pa befintlig markanvandning i naromradet pa ett sadant satt
som har gett Gabna sameby som sakagare och innehavare av sarskild ratt en rimlig mojlighet att fa
Oversikt 6ver och bedoma den anstkta verksamhetens paverkan pa samisk kultur och rennéring.

Bristen i samradsunderlaget kan visserligen ha berott pa att Bolaget gjort antagandet att Gabna
sameby enbart paverkas i mycket begransad omfattning av gruvverksamheten. En felaktig bedomning
enligt Mark- och miljddomstolen som tvart om, och som redovisats narmare nedan, anser att Gabna
sameby i allra hogsta grad paverkas av den sokta verksamheten.

Bristen i samradsunderlaget har fatt som féljdverkning att Gabna sameby inte genom
samradsunderlaget kunnat forsta, eller 6verblicka, den omfattande oldgenhet och negativa paverkan
som verksamheten skulle fa fér renskotseln och den samiska kulturen. Det &r darfor férst sent som
Gabna sameby, genom egna undersékningar och bedémningar, forstatt vidden av de negativa
konsekvenser som verksamheten skulle orsaka renskotseln. Vid den tidpunkten var emellertid tiden
for samrad, som samebyn uppfattat det, forbi.

Samradets syfte ar att skapa en demokratisk planeringsprocess sa att battre beslut med hansyn till
miljon kan fattas. Sakdgares medverkan och mojlighet att paverka MKB:n och den planerade
verksamheten i ett tidigt stadium &r en mycket viktig del i MKB:n (prop.1997/98:45, s. 56). Enskilt
berdrda och allmanhet som ar aktiva i processen anses bidra med kvalitet, omfattning och
effektivitet. Meningen ar att samradet ska vara en fortlépande process, som ger mojligheter for
allménhet, intressenter och myndigheter att paverka projektet. Detta gors genom att tidigt informera
om vilken miljépaverkan projektet kan tankas ha. Samradet spelar dven en viktig roll vid framtagandet
av skadeforebyggande atgarder samt bidrar till formagan att forutsdga negativa miljoeffekter. En
under rimliga former korrekt utford MKB bor vara en processforutsattning

Gabna sameby menar att varken samradsunderlaget eller samradet uppfyller de krav som féljer av
miljobalken och MKB-direktivet. Gabna sameby menar darfor till skillnad fran Mark- och
miljodomstolen att Kunskapskravet i 2 kap. 2 § miljobalken inte ar uppfylit.



Den samlade negativa pdverkan pa renskétseln ér inte korrekt och fullstéindigt redovisad

Som framgar av underinstansen deldom bedémer Bolaget i sin MKB (s. 81-82) att verksamheten,
savitt galler Gabna sameby, skulle kunna medféra som mest en marginell paverkan pa hostflytten
langs flyttleden som I6per ett par kilometer norr om Viscaria. Bolaget for en argumentation som
bygger pa att en influenszon ska ses som en gradient med avtagande paverkan fran storningskallan
och utat samt att flyttleden till stérsta delen I6per genom skogslandskap, vilket reducerar paverkan
fran buller och synintryck. Sammantaget bedoms paverkan pa flytt och eventuellt rastbete komma att
bli liten. Bolaget menar vidare att renskotsel i omradet paverkas redan av storningar fran Kiruna stad
med omgivande aktiviteter, LKAB:s verksamheter, och framfor allt av trafik [angs vag E10 och
Malmbanan. Bolaget menar dven att renskotselaktiviteter i omradet darfoér sannolikt redan &r hart
bevakade. Renarna stors da av renskotare, sndskotrar och eventuellt hundar och helikopter under
flytt och/eller rastbete vilket gor att de bor paverkas i langt mindre utstrackning av andra méanskliga
aktiviteter. Kontentan av Bolagets bedomning i MKB:n ar att paverkan pa renskotseln i Gabna sameby
beddms som férsumbar.

Underinstansen konstaterar emellertid allvarliga brister i MKB:n avseende rennaringen.

Mark- och miljédomstolen gér anda bedémningen att det i malet foreligger tillfredsstéllande underlag
betraffande de miljoeffekter som férvantas uppkomma till féljd av verksamheten tillsammans med
andra verksamheter.

Underinstansen konstaterar vidare i frdga om rennaringen att “dven om renndaringsanalysen (anm. av
Bolaget utférd) och det arbete som Bolaget lagt ned pa att s6ka utréna effekterna pa rennaringen och
pa att foresla en alternativ flyttled framstar som seridst utfort sa har det under huvudférhandlingen
framkommit att, vilket ocksa anges som en risk i n&mnda analys, studien innehaller bade felaktigheter
och missuppfattningar vad géller hur renskétseln bedrivs (anm. Samebyns understrykning).” (Deldom
M 954-22, s. 186).

Vidare anger domstolen att ” | fraga om renskotselns bedrivande pa och runt de aktuella markerna
har domstolen ingen anledning att ifragasatta de beskrivningar som bade Laevas sameby och Gabna
sameby, utifran den av dem aberopade utredningen, redogjort fér under huvudférhandlingen (anm.
Samebyns understrykning).” (Deldom M 954-22, s. 186-187)

Trots de allvarliga brister som underinstansen anger i fraga om beskrivningar av rennaringen kommer
domstolen till slutsatsen att det foreligger tillrackligt underlag for att préva ansékan aven i denna del.

Samebyn anser att mark- och miljédomstolens bedémning ar felaktig. De ndrmare skalen for detta
redovisas nedan.

Underlag avseende pdverkan pa renndring och samisk kultur saknas

Miljokonsekvensbeskrivningen som laggs till grund for tillstandsprévning ska innehalla en bedémning
av paverkan pa motstaende intressen inklusive en bedémning av kumulativa effekter. Bolaget har
genom hela den aktuella processen i huvudsak bortsett fran, eller i vart fall gravt forringat,
verksamhetens paverkan pa Gabna samebys renskotsel och havdat att i den man Gabna samebys
renskotsel alls paverkas sa ar denna paverkan forsumbar. Bolaget har vidare gjort bedémningen att



Laevas sameby drabbas hardare av verksamheten, egentligen av skal som ar svara att utlasa, mer &n
att storre delen av verksamheten ligger geografiskt inom Laevas sameby. Att foljdféretag,
vattenverksamhet, damning och buller skulle paverka Gabna sameby mycket svart framgar ingenstans
i MKB:n eller i de tillkommande underlag som Bolaget lamnat in under huvudférhandlingen.

Under huvudférhandlingen har Bolaget konsekvent anvants sig av en rennaringsexpert fran sodra
Sverige som sager sig kunna renskotsel. Samma konsult har samebyn erfarenhet av andra
miljoprovningar och de underlag som inarbetats i MKB:n har snarlika resonemang som dessa och ar
av samma bristande kvalitet. Underinstansen konstaterar ocksa att underlagen innehaller bade
felaktigheter och missuppfattningar vad galler hur renskotseln bedrivs.

Det &r inte otankbart att Bolaget kommit till slutsatsen att renskotseln i Gabna sameby paverkas
forsumbart och dessutom mindre an i Laevas darfor att vare sig Bolaget, eller dess anlitade
rennaringsexpert, haft kunskap om hur Gabna sameby bedriver renskotsel eller hur verksamheten
negativt skulle paverka den. Det har alltsa inte varit mojligt for Bolaget att uppfylla kraven i 6 kap. 35
§ miljobalken.

Det hade dock varit moijligt att, som ocksa underinstansen antyder, undvika de allvarliga bristerna i
MKB:n om samebyn medverkat i framtagandet av en rennaringsanalys. Gabna sameby har mycket
riktigt valt att inte medverka i framtagandet av en sadan efter 6verenskommelse med Bolaget. Skilen
for det ar att Bolaget i ageranden mot samebyn nonchalerat och bagatelliserat handelser som Bolaget
varit ansvariga for och som orsakat mycket merarbete och merkostnader fér enskilda rendgare i
samebyn. Samebyns har aktivt sokt kontakt med Bolaget for att reda ut handelserna och férebygga
att liknande situationer uppstar men har métts av svar som svarligen kan tolkas som annat an en
ovilja fran Bolagets sida. Framtagande av en rennaringsanalys kraver ett visst dmsesidigt fortroende
och ett sadant har alltsa inte funnits pa grund av Bolagets agerande. Gabna sameby vill i
sammanhanget ndmna att dverenskommelser traffats med andra bolag om att ta fram
rennaringsanalyser, sa den uppkomna situationen med Bolaget ar ett undantag skapat av Bolaget
sjalvt och bor darmed inte belasta samebyn.

Effekterna av att Bolaget inte lyckats ta fram en rennaringsanalys och andra underlag som beskriver
renndringens bedrivande och paverkan pa denna har dock vid den nu aktuella prévningen till fullo
kommit att belasta samebyn.

| stéllet for att kunna utga fran en rennéaringsanalys har Gabna sameby, i samband med yttranden och
under huvudférhandlingen, bade tvingats granska, kommentera och ratta Bolagets material. Samebyn
har nddgats lagga manga arbetstimmar pa att skriftligt och muntligt, sa langt tid och resurser rackt,
beskriva hur renskotseln i Gabna sameby bedrivs, generellt och specifikt i det aktuella omradet.

Som underinstansen konstaterar i domen har domstolen ingen anledning att ifragasatta de
beskrivningar som bade Laevas sameby och Gabna sameby, utifran den av dem aberopade
utredningen, redogjort for under huvudférhandlingen (anm. Samebyns understrykning).” (Deldom M
954-22, s. 186-187)

Det framgar ocksa i domen att det ar pa grund av samebyarnas omfattande korrigeringar och
kompletterande kunskap som det éverhuvudtaget varit mojligt for domstolen att géra bedémningen
att underlagen ar tillrackliga.

Samebyn menar dock att det tillvidgagangssatt som format dessa underlag ar felaktigt. | vart fall ar
underlagen som bedémningen vilar pa fortfarande mycket bristfalliga da Gabna sameby inte haft



tillrackliga resurser eller tillracklig tid for att ta fram de underlag som kravs for att till fullo prova
verksamhetens paverkan pa rennaringen och samisk kultur.

Denna kvarstaende brist i underlaget innebar att domstolen saknar ett tillrdckligt sdkert underlag i
fraga om verksamhetens paverkan pa rennaringen och samisk kultur att lagga till grund for
provningen. Dessutom menar samebyn att tillvagagangssattet for hur dessa underlag tillkommit, det
vill sdga att de i allt vasentligt 4r framtagna av Gabna sameby och inte av Bolaget, bor sla tillbaka pa
Bolagets ansdkan.

Mark- och miljooverdomstolen har i tidigare fall till exempel i mal 2022:27 (som géllde samrad enligt
aldre lagstiftning) angett att;

”Av 6 kap. 9 § miljdbalken i dess dldre lydelse framgar att en godtagbar miljokonsekvensbeskrivning och
ddrmed ett godtagbart samrad utgor en processforutsattning, dvs. en nddvandig forutsattning for att en
ansokan om tillstdnd ska kunna prévas i sak (se dven prop. 1997/98:45 Del 2 s. 65 och rittsfallet MOD 2015:35).

Hogsta domstolen provade i rattsfallet NJA 2009 s. 321 om brister i en miljokonsekvensbeskrivning kunde
avhjalpas. Bristerna i det fallet bestod i att alternativa utformningar av en planerad skyddsdamm inte hade
redovisats. Hogsta domstolen uttalade att det mera sallan bor vara mojligt att under en fortsatt handlaggning
laka vasentliga initiala brister i en miljokonsekvensbeskrivning.

Mark- och miljoéverdomstolen har tagit stallning till fragan om genomférda samrad varit godtagbara i bl.a.
rattsfallen MOD 2002:15, MOD 2002:39, MOD 2003:88 och MOD 2015:35. | ett av dessa avgéranden, MOD
2002:39, fann Mark- och miljoéverdomstolen att brister i samradet kunde avhjalpas dven efter det att ansékan
getts in till tillstandsmyndigheten. Det rorde sig i det fallet om fortsatt tillstand for bortledande av vatten for
tradgardsbevattning. Verksamheten var av mindre omfattning och hade pagatt under lang tid, savitt
framkommit utan att medféra ndgra skador pa omgivningen. | MOD 2003:88 uttalade Mark- och
miljoéverdomstolen att fragan om det i efterhand ar mojligt att avhjalpa brister i samradsforfarandet far avgoéras
utifran omstandigheterna i det enskilda fallet och att bedémningen ska géras med hénsyn till framfér allt
verksamhetens art och omfattning samt de allmdnna och enskilda intressen som berdrs. Domstolen tog dven
hénsyn till att bristerna, bl.a. att alla sarskilt berérda inte hade kontaktats, var férhallandevis allvarliga.”

| det har fallet, dar det handlar om en verksamhet av allvarlig art och uppenbar risk for skador av
mycket allvarligt slag pa rennaringen och den samiska kulturen, kan det inte anses vara mojligt att i
efterhand laka brister som handlar om ett undermaligt kunskapsinhdmtande kring renskotselns
forutsattningar i trakten. En sadan brist bor i stéllet leda till att ans6kan avvisas.

Renndringen som allmdnt intresse

Gabna sameby vill i sammanhanget, nar paverkan pa rennaringen behandlas, dven peka pa en viktig
utgangspunkt som ror skillnaden mellan rennaringen som enskilt och allmant intresse. Som Gabna
sameby uppfattar den oéverklagade deldomen har inte mark- och miljodomstolen i tillracklig
utstrackning beaktat rennaringen som ett allmant intresse.

Rennéringen utgor bade ett enskilt och ett allmént intresse. Enligt 1 § rennéaringslagen far den som ar
av samisk harkomst anvdanda mark och vatten till underhall for sig och sina renar. Renskotselratten
grundas pa urminnes havd och tillkommer den samiska befolkningen som kollektiv. Det &r den som ar
medlem i en sameby som far utéva renskoétselrdtten. Denna del av renskotselratten ar av civilrattslig
karaktar och omfattas av egendomsskyddet i bade regeringsformen och Europakonventionen.

Rennaringen ar ocksa av offentligrattslig karaktar. Det dr denna del av rennaringen som ar skyddad i
miljobalken. Detta skydd kan beskrivas som statens ansvar att se till att de marker som ar viktiga for



renndringens framtida utévande skyddas. Denna regel avser alltsa att skydda den markresurs
(vattenatkomst och bete 6ver stora ytor) som ar forutsattningen for att rennéringen ska kunna
fortleva. Nar bestammelsen fran den tidigare lagen (1987:12) om hushallning med naturresurser
m.m. overfordes till miljobalken avsags ingen dndring av bestimmelserna i sak.

Hur miljoprévningen i forhallande till rennaringen ska ga till framgar darfor bland annat av
forarbetena till den dldre lagen. Verksamheter och foretag inom ett omrade som ar av betydelse for
renndringen ska, enligt hushallningsbestdmmelserna till skydd for mark- och vattenomraden, prévas
med hénsyn till sin inverkan pa renskotseln i den berérda samebyn. For att den samiska kulturens
fortlevnad ska kunna garanteras ar det nddvandigt att det finns grundlaggande férutsattningar for
bedrivandet inom i princip varje sameby. For att sddana forutsattningar ska finnas behover det
sdkerstallas att det finns en saker tillgang till omraden inom bade aret-runt-markerna och
vinterbetesmarkerna med avgorande betydelse for mojligheterna att bedriva renskétsel. Det ar vidare
enligt lagstiftaren av storsta betydelse att beakta de funktionella samband som maste finnas mellan
olika delomraden for att renskotsel ska vara mojlig.

Enligt forarbetena ska miljobalken ge ett grundlaggande skydd for rennaringen mot atgarder i
samhallsbygget och i annan verksamhet som innebar oaterkalleliga ingrepp i mark- och
vattenomradena som dr nodvandiga for rennéaringen, eller som i andra avseenden patagligt forsvarar
naringens bedrivande.

Lagstiftaren har pekat ut rennadringen som sarskild skyddsvard ur ett nationellt perspektiv for att
sdkerstalla att renskotseln, sasom en del av den samiska kulturen, ska tillférsakras forutsattningar att
forbli barkraftig for kommande generationer. Det allmanna rennaringsintresset tar alltsa inte sikte pa
sjalva naringen, utan pa rennéaringens behov av tillgang till markomraden for dess fortlevnad och
mojligheten att kunna framjas och darmed utvecklas.

Enligt 1 kap. 1 § och 2 kap. 1 § sametingslagen (1992:1433) har Sametinget i uppgift att bevaka
rennaringens allmanna intressen vid utnyttjande av mark och vatten. Aven lansstyrelsen har i friga
om riksintressen att verka for att dessa sérskilt tillgodoses vid prévning i miljomal. | enlighet med
domstolens utredningsskyldighet i miljomal aligger det vidare domstolen en viss skyldighet att
tillvarata rennaringens allmanna intressen, ex. officio. Den enskilda samebyns uppgifter om en ansoékt
verksamhets paverkan pa rennaringen inom samebyns renskotselomrade ska dock fungera
vagledande fér de myndigheter som har att bevaka rennaringen som allmant intresse.

Vid en grundlags- och fordragskonform tolkning och tillimpning av miljébalken, i enlighet med 1 kap.
1 § sjatte stycket regeringsformen och artikel 27 ICCPR, ska den tolkas och tillampas sa att intrang i
rennaringens renskdtselomrade hindras eller i vart fall begransas, sa att forutsattningarna fér den
samiska kulturen att leva vidare genom renskotseln inte riskerar att upphora.

| den aktuella deldomen (s. 133) har domstolen framgar att Gabna det i det absoluta ndromradet till
den aktuella verksamheten finns planerade mineralutvinningsprojekt som till exempel LKAB:s projekt
Per Geijer. Samebyn har vidare pekat pa att LKAB:s nuvarande gruva i Kiruna och staden i sig har
trangt undan renskétseln i alla riktningar kring staden och att det numera bara finns ett litet
markstrak forbi staden som dr mojligt att passera med renarna. Gabna sameby har under
huvudférhandlingen hdvdat med bestamdhet att alla de intrdng som redan finns inom samebyns
marker fororsakar en kollaps av renhjorden och att det inte langre kommer finnas mojlighet att
bedriva traditionell renskotsel i samebyn, vilket ocksa starkt paverkar den samiska kulturen negativt i
omradet.



Gabna sameby kan dock inte, trots det som framgar ovan och de fakta som redovisats under
huvudfoérhandlingen, se att mark- och miljodomstolen i tillracklig utstrackning beaktat rennaringen
som ett allméant intresse. Gabna sameby menar att det &r mycket allvarlig brist i provningen fran
underinstansens sida, inte minst med tanke pa bland annat Gabna samebys extremt trdngda situation
i direkt anslutning till verksamhetsomradet.

2.2.3 Tillstand till sokt verksamhet borde inte ha meddelats

Pdaverkan pa vatten — Natura 2000 omrddet berérs

Som domstolen konstaterat far en myndighet eller en kommun inte tillta att en verksamhet eller en
atgard paborijas eller andras om detta, trots atgarder for att minska féroreningar eller stérningar fran
andra verksamheter, ger upphov till en sddan 6kad fororening eller stérning som innebaér att
vattenmiljon forsdamras pa ett otillatet satt eller har sa stor betydelse att det dventyrar mojligheten att
uppna den status eller potential som vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm.

Tidigare underjordsgruva dr numera vattenfylld och grundvattenytan har successivt atergatt mot
ursprungligt lage. Den nu anstkta gruvverksamheten kommer dterigen att sdnka grundvattennivaer i
omliggande markomraden viktiga for renskotseln.

Under saval témningsfas som under lanshallningen av gruvan under drift uppkommer
grundvattenavsankning i omradet runt gruvan vilket dven leder till en flodesminskning i narliggande
vattendrag. Denna &r tankt att kompenseras genom braddningen av 6verskottsvatten fran
verksamheten.

Med den planerade braddningen och fordelning av detta mellan olika utslappspunkter sa visar
berakningsresultat att floden i den nedre delen av Pahtajoki och Tvillingtjarnsystemet okar i
jamforelse med nulage (sid 195 i domen).

For Gabna sameby ar det férodande om flodesférandringar eller andra férandringar av vattendragen
nedstroms, runt Tvillingtjarnarna eller i Pahtajoki forsvarar for renarnas eller renskdtarnas passage
och vistelse bland annat i form av viktigt renbete i omradet. Detta galler saval under vinter- som
sommartid. De férsamrade isforhallanden som upplevdes i samband med Bolagets tidigare tester av
reningsanldaggningen ar val redovisade. Att domstolen ansett det vara nddvandigt att foreskriva om
villkor som ska sakerstalla att negativa flodesférandringar inte uppstar talar fér att dven domstol
uppfattat samebyns farhagor som valgrundade. Foreskrivna villkor i dessa delar kan dock inte anses
tillrackliga.

Lansstyrelsens starka farhagor om att aterféringen av vatten till 6vre Pahtajoki avseende halten av
uran riskerar att forsdmra statusen i vattendraget, bor tas pa allvar. De har podngterat att den
ekologiska statusen idag ar hog och att planerade utslapp riskerar att omojliggéra en sadan framtida
niva pa vattenkvalitén. Domstolens slutsats om att skyddsflodet som beror 6vre Pahtajoki inte
kommer att medféra att forsamringsforbudet aktualiseras, ar inte Overtygande.

Nar det galler grundvatten har domstolen inte kunnat utesluta en grundvattenavsankning aven inom
Natura-2000 omradet Rautas. Daremot har man ansett det berérda omradet i sa fall vara arealmaéssigt
marginellt. Vidare anser domstolen att det finns realistiska alternativ att genom aterféring av vatten



forhindra att skada uppkommer. Som Gabna sameby redogjorde for vid huvudférhandlingen sa ar
dock vatteninfiltration ingen exakt vetenskap och det kan ta vasentlig tid att prova ut de ratta
platserna for infiltrationsbrunnarna och att korrekt bestimma infiltrationsflédet. Den skada som en
grundvattenavsdankning medfor pa flora och fauna i omradet kan befaras intraffa betydligt snabbare
dn inom den tid det tar att fa fungerande kompensationsatgarder pa plats.

Verkligheten avskracker. Som redovisades av saval Gabna sameby som Ldnsstyrelsen Norrbotten vid
huvudférhandlingen sa visar exemplet med Kaunis Irons gruva i Kaunisvaara i Pajala att det &r mycket
svart att forutsdga grundvattensankningarnas omfattning och utbredning och dessutom mycket
vanskligt att gora nagra forutsagelser om mojligheterna att undvika dessa genom kompensatoriska
insatser.

Sammantaget bor Svea hovratt, till skillnad fran Umea tingsratt, konstatera att det inte gar att reglera
den ansokta verksamheten pa ett sadant satt att den inte medfor nagon otillaten paverkan pa
miljokvalitetsnormer for yt- eller grundvatten. Verksamheten riskerar att innebara att vattenmiljon
forsamras pa ett otillatet satt och den dventyrar maéjligheten att uppna uppsatta miljokvalitetsnormer.
Den sokta verksamhetens paverkan pa vatten riskerar att medfora sddan olagenhet for manniska eller
miljo att den bor anses otillaten.

Alternativutredning for vattenfléden saknas

Bolaget har, som beskriv mer utforligt nedan, i sin planering av verksamheten utgatt fran att vattnet
fran Bolagets vattenverksamhet ska floda at ett hall som inte ar naturligt, det vill sdga norrut ut pa
Gabna samebys marker i riktning mot Torne alv. Samebyn har under huvudférhandlingen utforligt
beskrivit vilka negativa effekter vattenverksamheten skulle fa pa renskotseln.

Samebyn har dock varken i MKB:n eller huvudférhandlingen kunnat utlasa att en egentlig
alternativutredning skett av hur vattenflodena fran verksamheten ska féras bort. Det har i vart fall
inte gjorts nagra bedéomningar av hur vattenverksamheten skulle kunna anpassas pa basta satt for att
orsaka minsta mojliga skada pa renskoétseln.

En sadan alternativutredning hade kunnat visa om redan negativt paverkade vattendrag hade kunnat
vara alternativ for den utflédande vattenverksamheten och var vattenverksamheten skulle géra minst
skada for renskotselns bedrivande. Samebyn menar att avsaknaden av alternativutredning for
vattenverksamheten — med hansyn taget till den stora negativa paverkan vattenverksamheten
kommer ha pa Gabna samebys renskétsel att tillstand till verksamheten inte borde ha meddelats
enbart pa denna grund.

Tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § (Natura 2000 tillstdnd)

Domstolen har, till skillnad fran vad Bolaget ansag, konstaterat att det finns flera risker som den
planerade verksamheten kan utgora i forhallande till Natura 2000-omradena Rautas samt Torne och
Kalix dlvsystem. Det handlar om sadant som paverkan pa grundvatten och utsldpp till vatten samt
forandringar i flodesforhallandena. Vidare har domstolen helt riktigt konstaterat att det kravs ett
Natura 2000-tillstand for verksamhetens bedrivande.

Nar det galler forutsattningarna for att lamna ett sadant tillstand menar Gabna sameby dock att
domstolen dragit felaktiga slutsatser.
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Enligt 7 kap 28 b § MB far tillstand endast medges om den planerade verksamheten inte kan skada
den eller de livsmiljoer i omradet som avses skyddas eller medfor att den eller de arter som avses
skyddas utsatts for en storning som pa ett betydande satt kan forsvara bevarandet i omradet av arten
eller arterna. Det ar tillrdckligt att det finns risk for skada pa naturvardena och de utpekade arterna.

Det ar dock inte enbart skaderiskerna av den planerade verksamheten ska beaktas utan dessa
effekter ska vdgas samman med befarade skador fran eventuella andra pagaende eller planerade
verksamheter eller atgarder. Tillstandsplikten och prévningen ska innefatta miljopaverkande
verksamheter och atgarder bade inom och utom det skyddade omradet. Omradets sarskilda karaktar
och kanslighet har stor betydelse.

Av Mark- och miljoéverdomstolens praxis foljer att bedémningen av en verksamhets paverkan pa
skyddade livsmiljoer och arter i ett Natura 2000-omrade dessutom ska goras tillsammans med andra
pagdende eller planerade projekt (se MOD 2014:46). Detta synsatt framgar ocksa av Europeiska
kommissionens vagledning till artikel 6 i art- och habitatdirektivet. Dar anges att flera mindre
konsekvenser som var for sig inte ar betydande, tillsammans kan innebara en betydande paverkan
och att den samlade effekten av planer och projekt darfér ska beaktas (se Europeiska kommissionen,
Skotsel och forvaltning av Natura 2000-omraden: Artikel 6 i art- och habitatdirektivet 92/43/EEG, s. 34
f).

Det innebar i detta fall att bedomningen av om den sokta andringen kraver Natura 2000-tillstand ska
ske tillsammans med paverkan fran andra i omradet pagdende och planerade verksamheter. Ett annat
synsatt skulle kunna gora det majligt att undga en Natura 2000-prévning genom att successivt
genomfdra andringar som var och en betraktad for sig inte nar upp till kravet pa tillstand, men som
sammantagna oOver tid kan paverka miljon pa ett betydande satt. Ett sddant forfarandesatt kan inte
anses overensstamma med direktivets syfte och kan inte heller anses forenligt med innebdrden av
bestammelsen i 7 kap. 28 b § som uttryckligen sager att pagadende verksamhet ska vagas in i
beddmningen av fragan om tillstand kan lamnas.

| kringomradet finns ett stort antal pagaende och planerade verksamheter av beskaffenhet att
paverka grundvattennivaer och ytvattenférningen i omradet kring Pahtajankka. Som ett exempel kan
namnas LKAB:s till Bergsstaten ingivna ansékan om bearbetningskoncession for Luossavaara K nr 2,
beldget norr om Kiruna. Den samlade paverkan av dessa och 6vriga i omradet beldgna verksamheter
kan inte anses vara tillrackligt utredd.

Befarad paverkan av grundvattensidnkningen

Enligt ansdkan, bland annat tab. 31 s 46, sa uppstar genom den tillstandssékta verksamheten lokala
avsankningar i vissa myrsjoar. Storningseffekter for typiska arter kan uppsta. Lokala avsankningar sker
i vissa aapamyrar samt i vissa kdrr och mossar. Dessa avsankningar star i motsattning till givna
forutsattningar for bevarandet.

Sadan avsankning som forvantas uppsta medfor paverkade hydrologiska forhallanden och detta kan
forvantas medfora att torv oxideras ifall grundvattenytan sjunker betydligt. Paféljande effekter kan
besta av vegetationsforandringar fran naturliga kdrr med dominans av halvgras och torvbildande
vitmossor eller brunmossor mot en storre utbredning av gras, ris- och vedartade vaxter, i
forlangningen dven uppslag av trad. (tab. 31 s 48).Ur naturvardessynpunkt dr en sadan avsankning
relevant i grundvattenberoende naturtyper som vatmarker och sumpskogar. | sadana omraden kan
den naturliga vegetationen fordndras till f6ljd av langvarig uttorkning av det 6versta markskiktet.

11



Utford grundvattenmodellering for ett sent skede i verksamheten, med fullt utbyggda

dagbrott och underjordsgruva ned till 800 m, har legat till grund for bedémningen.
Grundvattenavsankningen forvantas vid dessa forhallanden, utan skyddsatgarder,

medféra stora negativa konsekvenser pa forekommande naturvarden utifran att denna
omfattar relativt stora arealer (uppemot 117 ha) av naturvardesklassade vatmarksomraden
med Hogt naturvarde, till exempel vissa omraden pa myrkomplexet Kirunavuoma, och Patagligt
naturvarde, inom vissa vatmarker norr och nordvést om verksamhetsomrade (tab. 31 sid 4)

Den ovan ndmnda sankningen av grundvattennivan och dess effekter, sdsom de beskrivits av Bolaget,
innebar pa samma satt att atgarden patagligt forsamrar forutsattningarna for det i omradet bedrivna
renbetet. Gabna sameby menar att foreslagna skyddsatgarder inte kan kompensera fér dessa
forsamringar. Den beskrivna majliga skyddsatgarden i form av skyddsinfiltration som ar tankt att
reducera den paverkade arealen ar dven den osdker i form av nytta och paverkan fér rennéaringen.

Befarad paverkan av att vatten avbordas till recipienter

Bolaget avser att kontinuerligt avborda dverskottsvatten i tva punkter, se Figur 7. Den priméra
utslappspunkten ligger nedstroms Luossajarvi utloppskanal, dar vattnet tillats infiltrera i vatmarken
sdder om Pahtajoki for att sedan rinna via Pahtajoki ner till Rautasdlven. Bolaget avser att fordela den
avbordade volymen mellan Pahtajoki (Luossajarvi utloppskanal) och Luossajarvi (via Levajoki), dels for
att uppratthalla Luossajarvis vattenbalans, dels for att minska den flodespaverkan som uppstar i
Pahtajoki.

Det 6verskottsvatten som eventuellt braddas orenat kommer innehalla férhojda halter av vissa
metaller och huvuddmnen bland andra zink, uran och koppar. Dessa @mnen kan i héga halter medfora
negativa effekter for akvatiska organismer, varfér de inom vattenforvaltningen regleras med
gransvarden. Redan i nulaget forekommer forhdjda halter av vissa metaller och huvudamnen i denna
béack till foljd av nuvarande och tidigare gruvverksamhet i naromradet. (tab 31 sid 4)

Samebyn menar att det finns stora fragetecken kring hur den avsedda avbérdningen kommer att
paverka ndromradet och den renskdtsel som bedrivs dar.

Hogsta domstolen har i sitt avgérande gallande tillstand till bergtakt och vattenverksamhet pa
fastigheten Bunge Ducker (T 3158-12) slagit fast att tolkningen och tillampningen av reglerna maste
anpassas till de krav som kan folja av EU-ratten. Ett miljotillstand forutsatter att myndigheten kan véga
in verksamhetens alla aspekter och samlat prova aterverkningarna pa det skyddade omradet.
Ansvaret for att underlaget for provningen ar tillrackligt avilar dock Bolaget. Om det inte pa objektiva
grunder kan uteslutas att en planerad verksamhet kan medféra paverkan av betydelse for ett omrade
kan den inte godtas, de s k Waddenzeekriterierna.

Mark- och miljddomstolen bedémningar verkar aven till stor utstrackning handla om effekterna av
den planerade verksamhet, och inte som syftet ar géra bedomningen dven i kombination med andra
planer eller projekt kan paverka omradet. | den bedémningen tas inte hansyn till den omfattande
gruvbrytning som sker i direkt ndrhet av LKAB, en verksamhet som for ovrigt i dag inte har en samlad
miljoprovning gjord for sin verksamhet. Inte heller bedéms effekterna av den av LKAB tilltdnkta stora
gruva benamnd Per Geijer, som LKAB delvis har fatt bearbetningskoncession for nagra kilometer fran
den sokta verksamheten. Gabna sameby har inte kunnat utldsa av domen att ndgon hansyn har tagits
till dessa befintliga eller planerade verksamheter i bedémningen av Natura 2000-tillstand.

Natura 2000 omradet Rautas fjallurskog praglas av fjallbjorkskog, barrskog, fjallhed, myrmarker, sjoar
och vattendrag. Natura 2000-omradet ar utpekat enligt art- och habitatdirektivet med flera utpekade
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naturtyper och arter som omradet avser att skydda. Bevarandemalen for omradet anger bl.a. att;
“Atgdrder i omgivningen fdr inte negativt pdverka myrens naturliga grundvattennivd” (tab. 31 s 48).

| bevarandeplanen (s. 9) anges att ”Rautas har pekats ut som Natura 2000-omrade pa grund av sina
vidstrackta ytor av sammanhangande vildmark. Mosaiken av skogar, hedar, vatmarker, sjoar, fjall och
vattendrag har under lang tid utvecklats fritt genom framst naturliga processer som succession och
naturliga storningar, t.ex. storm, brand och varierande vattenfloden. Omradet har dven paverkats och
formats av ett hallbart bete och trampande av renar under drhundranden. Naturtyperna har darfor
en lang kontinuitet och hyser rika naturmiljéer med viktiga strukturer som utgor en livsférutsattning
for manga specialiserade och kénsliga arter.” (samebyns understrykning)

Den manskliga paverkan har varit lag och omradet utgor en bevarad rest av det naturliga landskapet
samt sammanbinder andra skyddade omraden. Syftet med Rautas ar darfor att bevara det vardefulla
sammanhéingande naturlandskapet med sin opaverkade karaktar, hydrologiska dynamik och rika
biologiska mangfald. Skogar, vatmarker, fjdll och alla andra ingaende ekosystem ska ges
forutsattningar att utvecklas naturligt utan negativ mansklig paverkan. Aven de utpekade arterna
utter, lodjur, myrbracka och venhavre ska ha goda livsforutsattningar inom omradet”. Som hotbild
anges pa sid 16 att ” Om nagot sker inom eller utanfér Natura 2000-omradet &r inte avgorande for
provningen, utan sa ldnge negativa effekter riskerar att uppsta for de utpekade vardena sa bedoms
det som ett hot. Sarskilt vad géller vatten sa ska hansyn alltid tas till det faktum att lokal paverkan i ett
hydrologiskt system kan fa negativa konsekvenser 6ver stora arealer bade uppstréms och nedstroms
och i flera eller alla systemets ingdende bestandsdelar, t.ex. sjoar, vattendrag, grundvatten och
vatmarker.”

De naturtyper, med en naturligt marknéara grundvattenyta som forekommer i omradet dvs Aapamyrar
(inklusive undertyperna Strédngflarkkérr/blandmyrar och Oppna mossar och kérr), Kéllor och kéllkdrr,
Fjallbjérkskog och Myrsjéar ar dven renens naturliga betesomraden.

Torne och Kalix dlvsystem &r utpekat som ett Natura 2000-omrade eftersom det utgors av fritt
strommande alvar som i huvudsak dr opaverkade av vattenkraft och reglering. Darigenom
karaktdriseras storre delen av dlven av naturliga, sdsongsmassiga vattenstandsvariationer som bland
annat skapar sarskilt artrika strandzoner langs sjoar och vattendrag.

| bevarandeplanen (s. 9) finns bl.a. att ldsa att “Sammantaget utgor just vattensystemet som helhet
det stora vardet for Natura 2000-omradet. Varje enskild sjo, back, a och alvstracka utgor en vardefull
komponent for att uppratthalla omradets totala biologiska mangfald och naturlighet. Det gor
vattensystemet till en, i sin helhet, val bevarad alv for Norrbotten och darigenom en viktig del av
Natura 2000-n&tverket. De gruvomraden som ligger i anslutning till Natura 2000-omradet bor
kontinuerligt arbeta for att minimera skadliga effekter pa den kénsliga vattenmiljon och dess
mangfald.”

| bevarandeplanen (s. 20) gar det att Idsa om hotbilder mot omradet enligt féljande:
"Reglering av vattenféringen rubbar de naturliga vattenfluktuationerna och éversvdmningar sker

ddrmed under andra delar av aret dn nar hoga floden normalt skulle ha forekommit. Detta skapar en
onaturlig strandmiljé som paverkar strandvegetationen och manga vattenlevande organismer

negativt. Korttidsreglering kan dessutom orsaka erosion i strander med finsediment genom dagliga in
och utfléden av vatten i strandhaken eller nétning av is. Venhavre och dvjepilort ar beroende av en
naturlig vattenforing. Gruvetablering och gruvdrift innebar ett stort negativt och oaterkalleligt ingrepp
i den berdrda naturmiljon.
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Vardefull natur riskerar att férsvinna samtidigt som lackage av skadliga och grumlande d@mnen kan ha
en stor negativ paverkan (ls mer i avsnitt 9.8 Amnen med negativ pdverkan pa vattenmiljén och 9.9
Grumling). Detta bade under pagaende och efter avslutad drift, samt for lokala ekosystem och genom
langvaga spridning. | vattensystem med flera gruvor kan dven kumulativa effekter uppsta. Utéver
direkta skador pa vaxt- och djurliv sa kan skadliga @mnen skapa undvikande beteenden hos djur, det
vill sdga att djur lamnar paverkade omraden. Detta riskerar att paverka balansen i det lokala
ekosystemet genom kemiska barridreffekter mot vattendrag uppstréms. Sadana barridreffekter kan
paverka flodparlmusslan negativt eftersom den ar beroende av narvaron av vardfisk for sin
reproduktion. Uttag av vatten kan ocksa ha en negativ lokal paverkan.” (samebyns understrykning)

Det anges vidare (s. 17) att "Dikning eller andra atgarder med avvattnande effekt skulle riskera att
skada naturtypernas tillstand och biologiska mangfald genom bl.a. sankt grundvattenniva.
Avvattningen riskerar dven att frigéra och transportera ut skadliga @mnen samt grumlande partiklar i
angransande vattenmiljo. Atgarder i omgivningen far inte negativt paverka myrens naturliga
grundvattenniva (Bevarandemal Aapamyr 7310). Brytning av mineral inom eller i anslutning fill
omradet kan orsaka stor skada pa samtliga naturtyper, med konsekvenser som t.ex. forlust av
naturtyper, sinkt grundvattenniva och utslapp av slam och skadliga &mnen i markerna och
vattenmiljder. Detta giller bade etablering och pagdende verksamhet. Aven féregdende prospektering
kan innebara ett negativt ingrepp i naturmiljon.”. (samebyns understrykning)

Gabna sameby vill i sammanhanget uppmarksamma Mark- och Miljoéverdomstolen pa EU-
domstolens avgorande Alto Sil (C404/09) dar EU-domstolen fann att Spanien brutit mot EU-rattens
krav pa att utreda bland annat den kumulativa paverkan som gruvdriften i flera dagbrott sammanlagt
kunde ha pa visst fagelbestand i det skyddade omradet. Detta talar for att det finns anledning att
betvivla riktigheten av den slutsats i fraga om Natura 2000 som Mark- och miljodomstolen har
kommit till.

Sammantaget handlar det om mycket kdnsliga Natura 2000 omraden och en tillstandssokt
verksamhet som mycket vél faller in under precis de hotbilder som malas upp mot omradet i dess
bevarandeplaner. Mot denna bakgrund anser Gabna sameby att Bolaget inte med tillracklig grad av
sdkerhet visat att den férdndring i fraga om vattenfloden och utslapp till vatten som verksamheten
innebar inte far nagon otillaten paverkan pa Natura 2000-omradet. Det finns darmed inte nagra
lagliga forutsattningar att meddela Natura 2000-tillstand.

Féljdféretagen outredda — externa transporter enligt 16 kap 7 § miljébalken

Bolaget och Mark- och miljédomstolen synsatt

| fraga om Foljdforetag menar Bolaget att endast trafiken fran verksamhetsomradet fram till som
langst pafarten till vdg E10 kan ses som en foljdverksamhet enligt 16 kap. 7 § miljébalken. Bolaget har
vidare angett i transportutredningen att man avser att transportera malmen per tag fran en egen
terminal invid verksamhetsomradet, men man har vare sig i yttranden eller under huvudférhandling
presenterat nagot som tyder pa nar transportlosningen finns pa plats.

Innan tagtransportlésningen ar pa plats och darefter, i hdndelse av driftstérningar, har darfér Bolagets
transportutredning utgatt fran att transporter i stéllet sker via lastbil till andra omlastningscentraler.
Den omlastningscentral som Bolaget angett som aktuell ligger i ndrheten av Svappavaara (Pitkajarvi)
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10 mil bort i riktning mot Luled. Omlastningscentralen dgs anvands av Kaunis Iron, vars
féljdverksamhet med mera ar under prévning i Mark- och miljéverdomstolen i Mal nr M 14695-22.

Mark- och miljdédomstolen konstaterar i deldomen att det rader oklarheter betrdffande
omlatsningcentralen i Pitkdjarvi: “Det kan konstateras att det utifran de uppgifter som olika parter
presenterade vid huvudférhandlingen ar oklart hur transporterna fran Pitkajarvi regleras. Namnden
och lansstyrelsen papekade att den hantering av material som sker i Pitkajarvi inte ar
tillfredsstallande.” Men konstaterar samtidigt att “Denna hantering faller dock utanfér ramen for nu
aktuell prévning.”

Lastbilstransporters negativa paverkan pa renskotseln

Gabna sameby har under dn hundra ar tvingats bedriva sin verksamhet i direkt narhet till gruvor. Det
innebar att renskétarna i samebyn har en sarskild kunskap om och en beprovad erfarenhet av hur
renskotseln och renens beteende paverkas av gruvor med tillhérande verksamheter. Det géller dven
hur externa transporter och omlastning (foljdféretag) paverkar renskotseln.

Samebyn har i dag fem gruvor som ar i drift pa sina marker och en som bedriver foljdféretag genom
samebyns marker. Gemensamt for alla dessa gruvor ar att de negativa effekterna av
foljdverksamheten, i form av externa transporter och omlastningsstationer, gravt har underskattats av
saval det sékande Bolaget som domstolen. | flera av gruvorna har dessutom inte féljdverksamheten
reglerats pa ett sadant satt som gor det majligt for vare sig Tillsynsmyndigheten eller Gabna sameby
att forutsdga hur transporterna ska ske, folja upp och kontrollera verksamheten. Ett tydligt exempel
pa brister i reglering och uppfoljning av foljdverksamhet aterfinns i malet om Kaunis Irons verksamhet
(Mark- och miljoéverdomstolen i Mal nr M 14695-22) som ska upp till provning under 2024.

Gabna sameby ar av uppfattningen &r att det ar av stor vikt for att minska den negativa paverkan pa
renskotseln att kortast mojliga vag anvands vid externa transporter och att lastbilstransporter ska
undvikas, da de bade orsakar manga pakdrningar och skapar betydande utslapp, samt att foljdforetag
ska vara forutsagbara for samebyn samt forknippas med villkor som ar majliga att félja upp.

Vagstrackan som Bolaget vill trafikera med lastbilar ar i dag trafikerad av bilister, tunga
lastbilstransporter till och fran Norge, sjuktransporter till Sunderby sjukhus och all annan trafik som
ska till svenska kusten eller till Narvik. Redan idag innebar trafiken en betydande svarighet for Gabna
sameby da den sicksackar genom renens naturliga betesomraden.

Den aktuella deldomen innebér, som samebyn tolkar domslutet, att Bolaget obegrdnsat kan anvanda
lastbilstransporter med gruvmaterial i vardera riktningen mot Narvik (vasterut genom Gabna sameby)
eller 6sterut (0sterut genom Gabna sameby), i det fall en egen anslutning till Malmbanan invid det
ansokta gruvomradet anses for kostsamt eller komplicerat att anldgga. Det skapar en osdkerhet for
inte bara Gabna sameby utan dven for kommunen, tillsynsmyndigheter och boende ldangs de olika
transportalternativen, som dessutom kan komma att anvandas parallellt.

Samebyn dr medveten om att det ar en vanlig uppfattning bland exploatorer att nar en
tillstandsansdkan avser en verksamhet som planeras i ett redan exploaterat betesomrade, sa kommer
verksamheten att innebara en mindre paverkan pa renskotseln. Samebyn forutsatter att detta ar ett
uttryck for principen som foljer av 2 kap. 2 §; att det vid tillstandsprovningen bér 6vervdgas om
verksamheten kan forldggas till ett sddant omrade som redan ar paverkat av exploatering (se prop.
1997/98:45 del 11, s. 30).
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Detta dr emellertid en uppfattning som leder till direkta missuppfattningar om hur paverkan pa
renskotseln bor bedomas. Det ar inte majligt att utga ifran att skillnaden mellan den ursprungliga
trafikbeldggningen pa vagen och den nu 6kade trafikbelaggningen, till foljd av gruvtransporterna, inte
utgor en skada pa renskotseln, eftersom det redan fanns ett visst matt av paverkan. Tvartemot ar det
av direkt avgérande betydelse att det gors en sarskilt noggrann prévning av paverkan pa renskotseln
nar en redan etablerad paverkan okar i omfattning. En 6kad trafikbelastning pa en redan befintlig
barridr i renskétselomradet leder inte séllan till en stor negativ paverkan pa renskotseln och dess
bedrivande. Fenomenet kan kanske ndarmast beskrivas som en troskeleffekt dar en negativ paverkan
nar en sadan punkt att den omajliggér en meningsfull renskotsel i omradet.

Gabna sameby dr som namnts val bekanta med foljdforetagets paverkan pa renskotselns bedrivande
och kan konstatera att Bolagets transporter kommer 6ka denna oldgenhet for renskotselns
bedrivande, inte minst da den kommer att ske dven pa en vagstracka som i dag inte &r belastad med
tunga gruvtransporter, en vag som inte heller saltas.

Vag E10 saltas inte fran Kiruna mot Narvik, vilket mojliggor for Gabna sameby att halla renarna
betydligt narmare vagen dn om den skulle saltas. Saltet lockar renen till vagen for att slicka i sig det,
och de stannar garna kvar i vagrenen, med okade pakdrningar som féljd.

Den storsta andelen renar som forolyckas ar dessutom vajor, eftersom majoritet av samebyns
renhjord bestar av hondjur som ska sakra atervéxten i hjorden. Varje forlust av en vaja innebar att
reproduktionen i renhjorden minskar. De har far mycket allvarliga konsekvenser pa sikt eftersom det
maste finnas tillrdckligt manga vajor i en renhjord for att renskotseln ska vara langsiktigt hallbar och
ha en naturlig atervaxt. En dtervaxt som kompenserar fér de renar som dodas av rovdjur, forolyckas i
naturen eller slaktas.

Bortsett fran saltning sa orsakar lastbilstransporter av gruvmaterial en 6kad damning i kringomradet.
Renar finner bland annat bete genom att lukta sig till det, dven nar det ar djup sno6 over betet. Nar det
lagger sig ett damtacke fran transporterna dver snén paverkas emellertid renarnas méjlighet att lukta
sig fram till betet under snon. Detta innebdr att renen som annars utan problem vet var det finns lav
och annat bete under snétacket inte langre kan hitta betet.

Ett snolager som tackts med svart damm varms vidare snabbare upp av solen. Detta lager smalter
darfor for att sedan frysa pa nytt. Nar detta sker har renarna svart att ta sig igenom det nybildade

islagret. Detta ar vad som i renskoétseln kallas for ”13st bete”. Aven detta bidrar alltsa till férsvarade
betesmojligheter for renarna.

En 6kning av tunga transporter leder ofta ocksa till att vagen stangslas in. Det innebdar att renens
naturliga betesomraden som ofta stracker sig 6ver vagbanan skérs av. Stangsel fungerar ocksa som
ledarmar for renarna, och dessa har en tendens att réra sig mycket snabbt langs stangsel och hamna i
omraden déar de inte ar tankt att vara. Stangsel trycks ofta ned av de stora snémangderna som
kommer under vintern i Kirunaomradet, eller klipps upp av manniskor som vill passera dem. | sadana
fall leder stéangslen in renarna pa vagbanan och val dar hittar de inte vagen ut. | stéllet blir de pakorda.
Stangsel ar ddrmed inte heller automatiskt ndgot som minskar transporternas negativa paverkan pa
renskotseln.

Av uppenbara skal paverkar alltsa transporterna direkt storleken pa samebyns renhjord och i
forlangningen samebyns och de enskilda rendgarnas ekonomi. Den ersattning som utgar for
trafikdédade renar ersétter inte pa langa vagar den verkliga ekonomiska forlusten for djuren och inte
heller det merarbete transportera fran Bolaget orsakar.
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Sammanfattningsvis om foljdverksamhet

Gabna sameby anser sammanfattningsvis att den Transportutredning som Bolaget tagit fram ar
undermalig och inte borde ha lagts till grund for prévning. Rapporten ger ingen klarhet om vilken
transportldsning som Bolaget anséker om. | stillet innehaller den olika alternativa transportldsningar
for olika situationer. Det har skapat en oklarhet fér Gabna sameby om vilken foljdverksamhet Bolaget
sokt om men dven om vilken féljdverksamhet som domstolen godkant i deldomen.

Det framgar av underlaget inte heller om Bolaget gjort nagra analyser om direkta, indirekta och
kumulativa effekter av foljdforetaget pa renndringen bade i direkt anslutning till verksamhetsomradet
och langs vagen till exempel den omlastningscentral som Bolaget angett sig vilja anvdnda. Det har av
transportutredningen inte heller framgatt om det ens ar troligt att Bolaget kommer att fa anldgga en
anslutning till Malmbanan vid verksamhetsomradet. Transportutredning bygger alltsa enligt Gabna
samebys uppfattning pa flera i vasentlig grad outredda transportalternativ, vars konsekvenser for
renskotseln inte redovisats.

Foljden av detta ar att Mark- och miljodomstolen i den aktuella deldomen valt att godkanna flera
parallella foljdforetag utan nagra forbehall i fraga om tidsspann och omfattning for nar de olika
transportslagen kan eller ska anvandas.

Aven om det framgér i férarbetena (prop. 1997/98:45 del Il, s. 63) att bland de krav som ska stéllas pa
en miljokonsekvensbeskrivning ingar ocksa att alternativa platser, om sddana ar mdjliga, och att
alternativa utformningar ska redovisas, uppfattar Gabna sameby inte att det varit lagstiftarens avsikt
att, som i detta fall, flera parallella foljdféretag godkdanns av domstolen utan nagra forbehall i fraga
om forutsattningar, tidsspann och omfattning for nar de olika transportslagen kan eller ska anvandas.

Gabna sameby anser av ovan skal att deldomen i denna del ar felaktig.

2.2.4 Underlaget brister och den totala miljopaverkan ar inte acceptabel

Mark- och miljdédomstolen har gjort beddmningen att Bolagets miljokonsekvensbeskrivning har den
utformning som kan kravas i det hér fallet, vilket borde innefatta att den beskrivit verksamhetens
paverkan pa omgivningen, och sarskilt rennaringen, i form av buller, utslapp till luft och damning.

Gabna sameby delar dock inte mark- och miljddomstolens bedémning att den beskrivning av
paverkan i form av framfor allt omfattande vattenverksamhet och féljdverksamhet men ocksa i form
av buller, utslapp till luft och damning ar tillracklig i forhallande till rennaringen och samisk kultur.

Miljokonsekvensbeskrivningen som laggs till grund for tillstandsprovning ska innehalla en bedémning
av paverkan pa motstaende intressen inklusive en bedémning av kumulativa effekter. Bolaget har
genom hela den aktuella processen i huvudsak bortsett fran verksamhetens paverkan pa Gabna
samebys renskotsel.

Denna brist i underlaget, trots Gabna samebys inlagor under processen, innebar att domstolen saknar
ett tillrackligt sékert underlag i fraga om verksamhetens paverkan pa rennaringen att lagga till grund
for prévningen.

Gabna sameby menar vidare att dven om underlaget, tack vare all den kunskap som Gabna sameby
fort in under processen, skulle befinnas vara tillrackligt sa framgar det av beskrivningarna ovan att
den totala miljopaverkan pa rennaringen som enskilt och allmént intresse inte kan anses vara
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acceptabla utan kommer innebara ett patagligt forsvarade av rennaringens bedrivande och den
samiska kulturens livskraft i omradet. De olagenheter som verksamheten skulle orsaka, inte minst
genom den omfattade vattenverksamheten pa samebyns marker, ar av en saddan karaktar att det med
stor sannolikhet skulle sla ut den traditionella renskdtseln bedrivande lokalt. Bilden nedan visar
situationen for Gabna sameby runt Kiruna stad och den aktuella verksamheten.

Rott rutnat Svara R

passager =
Gult: Flyttled §
Ljusgra: ansokt
koncession Viscaria f

119
Mork gra e

Blatt: Natura 2000;
Rautas fjallurskog samt

Torneélv med \{\\‘
Vit transparent: Ovriga B §

beviljade
undersokningstillstand

Figure 1. Riksintresse for renndringen och beviljade gruvtillsténd runt Kiruna. Askddliggor att bedémning av kumulativa
effekter mdste géras i miligbedémningen

Sammantaget innebar vad som ovan anforts att domstolen borde ha konstaterat att den negativa
paverkan av den sokta verksamheten &dr sddan att det inte finns forutsattningar att tilldta densamma, i
vart fall inte utan omfattande omformningar, vilka lampligen kraver en férnyad ansékningsprocess.

3. SKALEN FOR PROVNINGSTILLSTAND

3.1 Granskningsdispens

Det ar i princip omdijligt att géra en rattvis beddmning av det har malet utan att gora ett besok pa
platsen. For Gabna sameby ar den tranga passagen vid flytt forbi Kiruna och den samlade kumulativa
effekten av ett mycket stort antal pagaende verksamheter i ndrheten en nyckelfraga. Det holls syn
infor Mark- och miljédomstolens avgérande dar man bl.a. akte mellan olika hojdpunkter i terrdngen
och darifran kunde peka och beskriva den bedrivna verksamheten och de svarigheter som olika delar
av terrédngen och anlaggningarna representerade. Domstolen forsdkte fa med allt pa film men
erfarenheten sager att det inte ar majligt att genom att ta del av en sadan film ge rattvisa at en sadan
syn. Det ar darfor inte mojligt att pa ett rimligt satt avgdra nu aktuella fragestaliningar enbart pa
handlingarna och ljud- och bildupptagningarna.
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3.2 Prejudikatsdispens

Gabna samebys overklagande innehaller ett flertal fragor av principiell betydelse, vilka samebyn anser
bor prévas av Mark- och miljoéverdomstolen i syfte att ge vagledning infér framtida
tillstandsprovningar. Det dr darfor av vikt for rattstillampningen att Mark- och miljééverdomstolen
meddelar provningstillstand.

Detta géller sarskilt i fraga om; (referens till aktuell sida i mark- och miljodomstolens dom);

(sid 184); Nollalternativet

Bolaget har i sitt nollalternativ utgatt fran nuvarande forhallanden och att det inte kommer
att vidtas atgarder for forbattring av miljon efter den tidigare gruvverksamheten. Detta har
lett till slutsatser som att Bolagets verksamhet under drift kommer att medfoéra att till
exempel halten av uran kommer att minska i vattenforekomsterna Luossajarvi och Pahtajoki
nedre. Domstolen har accepterat denna bedémning. Gabna sameby menar att
nollalternativet istallet bor vara ett aterstallt gruvomrade, och inte nuvarande miljomassigt
bristande férhallanden. Nar det som i detta fall finns en ansvarig verksamhetsutovare och
efterbehandlingen inte ar avslutad, bor nollalternativet for prévningen vara att ansvarig
verksamhetsutovare (eller i andra hand samhallet) vidtagit tillrdckliga atgarder for att
aterstalla naturmiljon till sa nara ursprungligt skick. Detta tillstand ska rimligen vara
nollalternativet och inte det nedsmutsade skick som domstolen valt som nollalternativ i denna
deldom.

(sid 185); Omfattningen av prévningen av kumulativa effekter;

Mark- och miljddomstolen har med hanvisning till rattsfallet MOD 2019:5 angett att “sadana
verksamheter som dnnu inte beviljats tillstand eller bearbetningskoncession ska inte omfattas vid
bedomningen av kumulativa effekter. Det refererade avgorandet avser vindkraft och inte
gruvverksamhet. Gabna sameby 6nskar har framhalla den skillnad som finns mellan
tillstandsprovningen for vindkraft och mineralbrytning dar till exempel redan det
undersokningstillstand och den koncession som finns for delar av sa kallade Per Geijer-fyndigheten
ger upphov till omfattande negativ paverkan pa renskétseln, genom bl.a. borrning- och
provtagningsverksamheten. Det finns under alla foérhallanden ett behov av klargéranden i fraga om
gransdragningen av kumulativa effekter pa rennaringen vid provningar inom gruvomraden sasom
det nu aktuella.

(sid 187) Krav pa Renndringsanalysen i MKB;

Under huvudférhandlingen blev det tydligt att den av Bolaget framtagna rennaringsanalysen
innehaller bade felaktigheter och missuppfattningar vad géller hur renskoétseln fungerar och bedrivs i
omradet. Trots detta har domstolen, med hénvisning till vad som samebyarna redogjort fér under
huvudférhandlingen ansett att "Utifran den samlade information som slutligen kommit domstolen till
handa av samtliga parter, foreligger tillrackligt underlag for att préva ansékan aven i denna del. Att
anmarka ar att Bolagets redovisning i MKB:n i princip gick ut pa att nagon paverkan pa Gabna sameby
inte kunde forutses. Nagot som visade sig vara gravt missvisande. Det behovs vagledande uttalanden i
fragan om det verkligen ska vara tillrdckligt att en undermalig MKB kan repareras infor sittande ratt pa
satt som nu skett eller om det ska kravas att underlaget gors mer fullodigt redan under
samradsforfarandet. Att Bolaget redan tidigt i processen identifierar, beskriver och bedémer

19



effekterna av den sokta verksamheten pa miljon ar centralt i miljoprévningen. Detta eftersom
effektiva atgarder for att undvika negativ paverkan bast vidtas pa ett tidigt stadium i planeringen.

(sid 190) Férutsdttningar fér s.k. Planvillkor

Mark- och miliddomstolen har konstaterat att den sokta verksamheten strider mot detaljplan. Arbetet med
en plandndring pagar men har annu inte lett fram till nagot granskningsforfarande. Ett tillstand fér en
anlaggning vars placering strider mot en gallande detaljplan kan meddelas med villkor att tillstandet
galler under forutsattning att en planandring sker, om det framkommer av utredning att en detaljplan
inom en snar framtid kan komma att dndras (prop. 1997/98:45 del 2 s. 206, jfr prop. 1981/82:130 s.
96 f.).

Det ar inte ndrmare reglerat nar ett sadant villkorat tillstand kan ges och praxis i
fragan ar begransad. Detta har tidigare uttalats till exempel av Nacka tingsratt i mal M 3810-17.

Allt fler kommuner sdger numera nej till gruvor, bland annat av ekonomiska skal. Det finns i
dagslaget inget som sager att den pagaende detaljplaneprocessen kommer att leda fram till ett
antagande. Av prejudikatsskal bor Mark- och miljoéverdomstolen prova fragan om de ndrmare
forutsattningarna for ett s.k. Planvillkor.

(sid 207) Férutsdttningar fér ett Natura 2000-tillstand;

Domstolen har funnit att utredningen ar tillracklig for att géra en fullstandig provning av
verksamhetens paverkan pa Rautasomradet och att nagon otillaten paverkan pa aapamyrarna inom
Natura 2000—omradet inte kommer att ske.

Gabna sameby ifrdgasatter om den utredning som presenterats verkligen kan anses tillracklig for en
sadan bedomning. Det kravs 6vervakning av grundvattennivaer och eventuellt dven infiltrationsmetoder for
att sdkerstélla en begransad grundvattenavsankning. Dessa atgarder &r i sig beroende av nédvandiga
tillstand som inte fanns pa plats vid tidpunkten fér domstolens prévning. Det finns ett behov av
klarlaggande prejudikat kring nar en fullstandig prévning av verksamhetens paverkan pa Natura 2000
omrade kan anses vara for handen och med viken grad av sakerhet provningsmyndigheten behover kunna
konstatera att nagon otillaten paverkan pa omradet inte kommer att ske.

(sid 218) Verksamhetens tillatlighet i férhdllande till renndringen;

Mark- och miljodomstolen har funnit att den planerade verksamheten, med samtliga kumulativa effekter
och foljdféretag medtagna, sammantaget kommer att innebara att rennaringens bedrivande klart
férsvaras. Darefter har domstolen uttalat att bedémningen dock inte &r att det allmanna
rennaringsintresset och renndringens bedrivande i det aktuella omradet, med tillrdckligt langtgaende villkor
foreskrivna, kommer att omaojliggoras pa sa satt att verksamheten inte ska tillatas.

Gabna sameby menar att samexistens med gruvverksamhet ar omgjlig och att det inte finns nagra
skadereducerande atgarder som i tillrdcklig omfattning kan lindra de negativa konsekvenserna av den
planerade verksamheten. Det kravs avgoéranden till ledning for rattstillampningen som tydliggdr om
rennaringen verkligen ska behéva acceptera negativ paverkan i sddan omfattning att renskoétsels
bedrivande och utévande av den samiska kulturen i omradet ndra nog omajliggors innan det finns skal att
saga ne;j till en tillstandssokt verksamhet. Foreskrivna villkor kraver i sig en anpassning fran samebyns sida
och en ndédvandighet att hela tiden forhalla sig till de olika verksamhetsutévarna for att medverka till att
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uppfylla deras villkor for den bedrivna verksamheten. Det maste finnas en grans for nar tillstand ska nekas
som gar langt tidigare an vad Mark- och miljédomstolen funnit vara lampligt.

(sid 290) Verksamhetsavbrott och andra villkor;

Gabna sameby haller med Bolaget om att det finns anledning for hovréatten att Idmna vidare vagledning till
rattstillampningen i fragor kring den rimlighetsavvagning som ska goras vid faststallande av villkor. Samebyn
onskar att domstolens uttalanden ges mer generell betydelse och att det fastslas av 6verratt att
samebyarnas mojligheter att sa langt som majligt kunna bedriva traditionell renskotsel har ett betydande
egenvarde mot bakgrund av bl.a. de folkrattsliga hdnsyn som domstolen har att ta.

4. BEVISNING OCH FORTSATT HANDLAGGNING

Den bevisning som aberopades infér Mark- och miljogdomstolen aberopas adven infér Mark- och
miljodverdomstolen. Den kan i stort framlaggas genom uppspelning.

Muntligt sammantrade bor hallas dven i Mark- och miljoéverdomstolen. Mycket av den kunskap och
information som ror renskotselns bedrivande behdver goras av personer som ocksa kan besvara de
fragor som uppkommer i anslutning till detta.

Syn bor hallas pa nytt pa plats i terrdngen — sarskilt avseende den samlade paverkansbilden
(kumulativa effekter) i omradet, samebyns flyttled och den tranga passagen och svara flytten forbi
Kiruna stad samt 6vriga paverkansfaktorer. Detta da det inte ar maijligt att genom fotodokumentation
eller videoupptagningar fult ut tillgodogora sig forhallandena pa platsen.

Den 15 augusti 2024

Lars-Marcus Kuhmunen Advokaten Jens Nystrém
Ordférande Gabna sameby Ombud i de delar som prévningen avser
vattenverksamhet
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