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Mal nr M 7755-24; angidende ansokan om tillstind enligt miljobalken till gruvverksamhet
m.m. vid Viscariafyndigheten, Kiruna kommun

Inledningsvis noteras att Copperstone Viscaria AB, sedan inlimnandet av sitt 6verklagande av
Mark- och miljédomstolen vid Umeé tingsritts deldom den 6 maj 2024 i mal nr M 954-22, har
bytt firma till Viscaria Kiruna AB (fortséttningsvis ”Viscaria” eller ”bolaget”). Viscaria

inkommer hirmed med en utveckling av sitt 6verklagande. Bolaget vidhéller vad som tidigare

anforts under processen i mark- och miljddomstolen och tilldgger harutéver féljande.

A. Yrkanden

1. Bolaget yrkar att Mark- och miljéoverdomstolen
@) meddelar provningstillstand,
(i) andrar de meddelade villkoren i 6verklagat beslut i enlighet med vad som

framgar av Bilaga 1,

(iii)  bestdmmer tiden for anmélan om oftrutsedd skada till tio &r efter

arbetstidens utgang, samt

(iv) forordnar att tillstdndet far tas i ansprak utan hinder av att det inte har vunnit

laga kraft (verkstillighetsforordnande).

B. Bakgrund

2. Bolaget ér ett heldgt dotterbolag till Gruvaktiebolaget Viscaria (tidigare Copperstone
Resources AB) vars aktier dr noterade pa Nasdaq Stockholm Main Market. Viscaria

har for avsikt att aterdppna Viscariagruvan, vilken &r belégen cirka tre km nordvést
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om Kiruna i Norrbottens lén. Det planerade verksamhetsomradet ligger i direkt
anslutning till Luossavaara-Kiirunavaara AB:s verksamhetsomride. Mineral-
fyndigheterna i Viscaria uppticktes pd 1970-talet, och under aren 1983-1996
bedrevs verksamhet i gruvan. Vissa efterbehandlingsétgérder har vidtagits men

efterbehandlingen har inte helt avslutats.

Viscaria avser att ateruppta gruvverksamheten for utvinning av framforallt koppar
och jarn (magnetit). Inom ramen for verksamheten dnskar bolaget 4ven ha mojlighet
att ta ut och omanrika anrikningssand och graberg som hérror frén tidigare
verksamhet pa platsen (s.k. ReMining). Fyndighetens hoga metallhalter och
geografiska placering erbjuder synnerligen goda forutsittningar for bolaget att bli en
viktig leverantor av kvalitativ och ansvarsfullt producerad koppar och jérn till

kunder som driver den globala férdndringen mot ett elektrifierat samhélle.

Viscaria har genom det 6verklagade avgorandet beviljats tillstdnd enligt miljobalken
till gruvverksamhet m.m. Bolaget menar dock att det finns delar i det beviljade
tillstaindet dar mark- och miljodomstolen kommit till en felaktig slutsats, vilket
bolaget foljaktligen nu 6verklagar. I vissa delar ar villkoren sa otydligt utformade att
bolaget bedomer att villkoren kommer leda till praktiska problem i tolkning och
tillimpning — nagot som &r mindre 1dmpligt nér det ror sig om straffsanktionerade
villkor. Dessutom menar bolaget att domstolen inte har gjort en balanserad bevis-
virdering nir det géller rennéringsfragorna, dar domstolen gett foretrade till
opreciserade utsagor, utan bevisning till stod, framfor ett langt och gediget
utredningsarbete och underlag. Detta har i sin tur lett till att bolaget fatt
oproportionerligt harda villkor i denna del. Slutligen menar bolaget att tiden for
oforutsedda skador borde ha satts till tio ar och att verkstillighetsférordnandet borde

ha meddelats for hela tillstandet.

Utveckling av talan

I det foljande utvecklar bolaget grunderna for 6verklagandet och varfor tillstandet

ska dndras enligt bolagets forslag.
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C1

C.1.1

Utslipp till vatten

Villkoret om att paverkan pa ytvattenfloden inte far avvika fran naturliga
viderberoende variationer dr otydligt (villkor 6.4)

Frén verksamhetsomradet och gruvan avrinner i dag vatten dels direkt mot
Pahtajoki, dels till Levdjarvi och Luossajarvi varifran det antingen pumpas av LKAB
till Luossajoki eller avbordas till Pahtajoki genom en kanal, och dels till

Tvillingtjdrnarna varifran det rinner ut i Pahtajoki léngre nedstroms.

Niér verksamheten bedrivs kommer nederbdrd Gver vissa delar av verksamhets-
omradet att samlas upp for att ledas till verksamhetens vattenhanteringssystem. Den
Overgripande principen dr att vatten i vattenhanteringssystemet i sa hog grad som
mojligt ska atervinnas och anvéndas i verksamheten och att dverskottsvatten ska
renas innan det avbordas till recipient. Harigenom péverkas flodena i recipienterna
jamfort med den avrinning som sker i dag. Flodespaverkan sker d&ven genom att
grundvatten som lacker in i underjordsgruva och dagbrott pumpas upp och leds till

vattenhanteringssystemet.

For att begriansa pdverkan pé flodena i recipienterna avser Viscaria fordela utslappet
mellan recipienterna. Bilden nedan visar den huvudsakliga utsléppspunkten i
Luossajérvi avbordningskanal samt utslédppen till Levijarvi och Luossajérvi
respektive Tvillingtjdrnarna. Bilden visar dven ett eventuellt skyddsflode till 6vre

Pahtajoki, vilket kan ledas dit vid behov.
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10.

11.
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Mark- och miljodomstolen faststéllde foljande villkor avseende verksamhetens

paverkan pé ytvattenfloden.

Bolaget ska 16pande kontrollera verksamhetens paverkan pa ytvattenfloden
uppstroms och nedstroms paverkansomradet. Paverkan pa floden fér inte
avvika fran vad som foljer av naturliga viderberoende variationer. Valet av
métpunkter ska tas fram i samrdd med tillsynsmyndigheten.

Samrad ska dven ske med berdrd/a sameby/ar om samebyn sé onskar.

Mark- och miljédomstolen resonerade kring villkoret och uppgav bl.a. att det inte
var lampligt att faststélla en flodesfordelning utan att en sdédan férdelning maste
optimeras och justeras beroende pa utomstaende faktorer, sdsom véder, arstid,
LKAB:s flodessituation i Luossajarvi med mera. Gabna sameby yrkade att flodena
skulle folja naturliga véderberoende variationer och domstolen faststéllde detta i

villkoret utan narmare motivering.

Viscaria har egentligen ingen invéindning mot att planera sitt utsldpp av vatten med

malséttningen att flddena i mojligaste man ska folja naturliga variationer. Bolaget
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12.

13.

menar emellertid att villkoret dr otydligt formulerat och att det kan leda till
oklarheter, vilket ar oldmpligt for ett straffsanktionerat villkor. Detta géller sarskilt
formuleringen om att paverkan pa floden inte fdr avvika frén vad som foljer av
naturliga viderberoende variationer. Ordalydelsen kan tolkas som att bolaget inte far
paverka flodena i recipienterna 6verhuvudtaget, eftersom det skulle avvika fran den
naturliga variationen. Att det kommer att ske en paverkan pa flodena star emellertid
klart; det avbordade vattnet bestar inte bara av den nederb6rd som faller 6ver
omradet utan dven av inldckande grundvatten. Hirmed kan vattenflodena i
recipienterna aldrig bli exakt desamma som de floden som skulle ha varit i noll-
alternativet. Vidare finns det skél for bolaget att avborda visst flode dven under
lagflédesperioder, for att minimera eventuell brdddning av orenat vatten under

hogflodesperioder sdsom vid snosméltning.

Bolaget uppfattar att det foreskrivna villkoret avser att sékerstilla att bolaget inte
avbordar vatten pa ett sitt som avviker fran de naturliga flodesvariationerna i
recipienterna, vars flodesmonster tydligt praglas av en ldng och kall vinterperiod
med laga floden och mycket kraftiga floden i samband med sndsmailtningen. Bolaget
bor ddrmed exempelvis undvika mycket omfattande avbordning under lagflodes-
perioder. Bolaget menar att ett sddant villkor inte bor uttryckas som ett absolut krav
att paverkan inte far avvika fran vad som foljer av naturliga viderberoende
variationer, utan istéllet uttryckas som att paverkan pa floden ska begrinsas genom
att avbordning i rimlig utstrackning ska planeras och genomforas i syfte att
efterlikna naturliga viderberoende variationer i recipienterna. Att villkoret uttrycks
som en malsittning som ska gélla i rimlig utstrackning kopplar till att bolaget maste

ha viss flexibilitet i sin vattenhantering.

Bolaget menar att villkor 6.4 ska justeras enligt foljande.

Bolaget ska l6pande kontrollera verksamhetens paverkan pa ytvattenfloden
uppstroms och nedstroms paverkansomradet. Paverkan pa floden ska
begriinsas genom att avbordning i rimlig utstrickning ska planeras och
genomforas i syfte att efterlikna naturliga viderberoende variationer i
recipienterna. Valet av mitpunkter ska tas fram i samrad med
tillsynsmyndigheten.

Samrad ska dven ske med berdrd/a sameby/ar om samebyn sé onskar.
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Cl2

14.

15.

16.

17.

Villkor avseende negativ ispdverkan dr svartolkat och otydligt 1 forhallande till vilka
atgérder som ska vidtas av bolaget (villkor 6.5)

Mark- och miljodomstolen foreskrev foljande villkor avseende isldggning och

negativ ispaverkan fran verksamheten.

Bolaget ska kontrollera och folja upp isldggning och bérighet for nedre
Pahtajoki och Tvillingtjdrnarna. Valet av kontrollplats ska tas fram i samrad
med tillsynsmyndigheten.

Samrad ska dven ske med berdrd/a sameby/ar om samebyn s& dnskar. Atgirder
ska vidtas om verksamheten ger upphov till negativ ispaverkan av betydelse
for renndringen (se vidare delegation D2).

Domstolen faststéllde villkoret efter att Gabna sameby framfort farhagor om att
verksamheten potentiellt kan medfora simre isar nedstroms pa grund av dndrade
floden och flodesforhallanden. Enligt domstolen kunde det inte forutses vilka
atgirder som skulle bli n6dvéndiga utan detta hanterades genom delegation till
tillsynsmyndigheten, som enligt villkoret far foreskriva ytterligare villkor om
atgirder som kan behdvas for att begransa negativ ispaverkan av betydelse for

renndringen.

Bolaget motsitter sig inte att folja upp isldggningen eller att genomfora behovliga
samrad. Daremot anser bolaget att villkoret, i den del det avser att vidta atgérder om
verksamheten ger upphov till negativ betydelse, ar svartillimpat i praktiken eftersom
det kommer vara svart att faststélla vilken ispaverkan, om ens nagon, som den sokta

verksamheten ger upphov till.

Under huvudférhandlingen framférde Gabna sameby oro kring negativ ispaverkan
till f61jd av verksamhetens utsldapp av vatten. Bolaget redovisade genom bilder att de
isforhéllanden som samebyn befarar forekommer redan i dag. Géllande déliga isar
visade bolaget att det &r Gppet vatten i stromstrickor och i utloppen frén sjoar under
storre delen av vintern. Den befarade dversvimningen av myrmarker runt Pahtajoki
sker redan i dag genom att de flacka myrmarkerna tacks av smaltvatten och
svimmande vatten fran béckar i samband med snosméltningen. Svallis/isproppar
forekommer ocksa i dag, men sévitt Viscaria kunnat observera endast i Rautasélven.
Aven stopis forekommer i dag; bolaget har observerat stopis pa Tvillingtjdrnarna

varje ar under hela bolagets provtagningsprogram.
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18.

19.

20.

21.

C1l3

22.

Alla nimnda foreteelser 4r normala for vattendrag och sjoar i omradet och det ar

stora naturliga variationer i hur ofta de forekommer och hur omfattande de blir.

Den sokta verksamheten kommer att medfora hogre floden i1 Pahtajoki och biacken
nedstroms Tvillingtjarnarna. Flodesokningen kommer att ligga vil inom ramen for
normal mellanérsvariation. Flodesvariationen under aret kommer dock inte att
forandras naimnviért. Inte heller vattentemperaturen kommer att paverkas av

verksamheten.

Bolaget bedomer att verksamheten inte kommer att ge upphov till ndgon ispaverkan
som far isforhéllandena att skilja sig fran de naturligt forekommande i vare sig nedre
Pahtajoki eller Tvillingtjarnarna och nedstréms liggande béck, varfor bolaget har
svart att se vilka atgirder som skulle kunna aktualiseras med anledning av villkoret.
Aven om verksamheten skulle ge upphov till pdverkan, kommer denna inte att kunna
skiljas frén normalt forekommande mellanarsvariation. Vidare ar det svart att se
vilka atgérder som skulle kunna vidtas for att fordndra en uppkommen péverkan ett
visst ar. Istéllet skulle det handla om att fordndra flodet i avbordningen, vilket
rimmar illa med den av domstolen ténkta naturliga variation som ska foljas enligt

villkor 6.4.

Bolaget menar sammantaget att villkoret ar alldeles for oprecist formulerat for att
foreskriva som ett straffsanktionerat villkor eftersom det bade kommer vara svart att
avgoOra om och nir en Overtridelse har skett och vilka atgirder som i sé fall ska
vidtas. Sista meningen i villkoret bor ddrmed strykas och tillsynsmyndigheten ska

inte ha mojlighet att foreskriva ytterligare villkor genom delegation.

Bolaget ska kontrollera och f6lja upp isliggning och bérighet for nedre
Pahtajoki och Tvillingtjédrnarna. Valet av kontrollplats ska tas fram i samrad
med tillsynsmyndigheten.

Samrad ska dven ske med berdrd/a sameby/ar om samebyn s dnskar. Atgirder

Foreskriften om utslépp till vatten ska métas som arsmedelvirde och inte
manadsmedelvirde (provisorisk foreskrift P2)

Utover de slutliga villkoren rorande vatten som domstolen foreskrev skot domstolen
upp fragan om utslépp till vatten av arsenik, kobolt, koppar, nickel, zink, uran,

suspenderade dmnen, nitratkvdve, ammoniakkvave, sulfat samt processreagenser.
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23.

24.

25.

26.

Domstolen foreskrev ocksa provisoriska foreskrifter att gilla under tiden bolaget
utreder de tekniska, miljoméssiga och ekonomiska forutséttningarna for att begrénsa
utslédppen av dessa dmnen. Domstolen foreskrev de begransningsviarden som bolaget
hade foreslagit, dock med den &ndring att halterna ska métas som manadsmedel-
varden i stéllet for arsmedelvérden, vilket var bolagets forslag. Domstolen uppgav
att arsmedelvirden innebar att alltfor stora utslépp kan ske under langre perioder av

ett ar vilket frimst kan paverka de vattenlevande organismerna negativt.
Bolaget motsétter sig att halterna ska méitas som ménadsmedelvirden.

Som framgar av villkoret kommer utgdende vatten genomga rening med
sandfiltrering samt jonbytesteknik, vilket 4r en mycket avancerad form av rening.
Bolaget har investerat stora summor i att utveckla tekniken och har sedan december
2022 genomfort pilotforsok for att utvérdera reningstekniken. Testerna visar att
mycket hoga reningsgrader kan uppnas for relevanta metaller sdsom koppar, nickel,

zink och uran.

Viscarias satsningar pa jonbytesteknik har inneburit att bolaget har kunnat foresla
mycket ambitidsa och strikta haltvillkor for utslapp till vatten jamfort med liknande
befintliga verksamheter. Tekniken &r dock ny och bolaget kommer att behdva
utvérdera reningstekniken och testa olika sammanséttningar vad géller antal steg i
jonbytesreningen, jonbytesmassans sammansdttning, hur och hur ofta
jonbytesmassan bor regenereras med mera. Vidare kommer olika halter och
processkemikalier att behova utvérderas. Vid fullskalig gruvdrift kommer bolaget
ocksé behova tillse att reningstekniken kan hantera tillkommande nitrat frin
sprangning och tidvis hogre halter av suspenderade &mnen. Dartill kommer
reningstekniken att behova finjusteras for att hantera olika malmzoner och
malmtyper samt variationer mellan arstider. Flera metoder och sammansattningar
har testats inom ramen for pilotforsoken men detta kommer att behova utvérderas for

den fullskaliga reningsanlédggningen.

Som framgar av domen har pilotforsoken inte omfattat rening av processreagenser.
Reningstekniken for processreagenser ar helt ny och ddrmed foreligger risk for
storningar nar tekniken driftsétts. Vidare dr reningen av processreagenser inte en
statisk process. Mineraliseringens sammanséttning varierar mellan olika malmtyper
och mineraliseringens karaktir kan dndras under gruvans livsldngd. For att optimera

anrikningsprocessen kommer olika processreagenser och olika halter av dessa
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27.

28.

C.2

29.

30.

behova anvindas utifrdn malmens karaktér. Detta innebér i sin tur att renings-
tekniken behover anpassas for att kunna hantera de olika sammanséttningarna av
processreagenser som anvénds vid varje enskilt tillfdlle. Detta dr ett 16pande arbete
som kommer att ske under hela verksamhetens driftstid. Dock kommer det att vara
sarskilt angeldget under verksamhetens initiala fas da bolaget kommer behdva

kalibrera och anpassa en helt ny reningstekniken, vilket kommer ta tid.

Det kan inte forvéntas att en ny reningsanldggning fungerar felfritt redan vid
driftsittningen av densamma. Inte heller kan det forvéntas att reningen kommer att
vara mycket god under alla manader under provotiden, eftersom ytterligare tester
kommer att behdva goras enligt ovan. Sddana tester innebar att anldggningen kors pa
olika satt for att utvéardera vilket sétt som &r det bésta vid de specifika forutsattningar
som giller vid just denna verksamhet. Under prévotiden kan det dérfor forvantas att
det forekommer enstaka manader dé reningen inte uppnér de mycket strikta

haltvillkor som mark- och miljédomstolen har faststillt som ménadsmedelvérden.

Mot bakgrund av ovanstdende anser bolaget att det ar orimligt att kréva att halterna
ska mitas som ménadsmedelvirde. Det dr inte heller motiverat med hénsyn till
reglerna om miljokvalitetsnormer att foreskriva att halterna ska métas som
manadsmedelvérden, eftersom dessa bedoms utifrdn maxhalt respektive drsmedel.
Bolaget har visat att den ansdkta verksamheten inte kommer att forsdmra nagon av
kvalitetsfaktorerna i recipienten eller d&ventyra uppnaendet av miljokvalitetsnormen.

Hérmed ska halterna anges som arsmedelvérde och inte ménadsmedelvirde.

Artskydd; perioden till skydd for faglarnas hickningsperiod ska justeras enligt
bolagets forslag (villkor 11.2)

Bolaget foreslog ett villkor for att begransa markarbeten under figlarnas hacknings-
period mellan den 15 maj och 31 juli. Mark- och miljodomstolen foreskrev det
foreslagna villkoret med vissa sprakliga dndringar samt forlangde perioden till

1 maj—31 juli. Domstolen angav att bolaget inte hade visat att en begransning mellan
1 maj och 31 juli skulle vara orimlig vid en jdmforelse mellan nyttan av skydds-

atgédrden och kostnaden hérfor.

Bolaget har inga invéndningar mot de sprékliga justeringarna i villkoret men anser
att markarbeten ska fa genomforas fram till den 15 maj, dvs. begrénsningen ska gélla

15 maj—31 juli. Den restriktion, 1 maj till 31 juli, som foreskrivits motsvarar en
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31.

32.

C3

C3.1

33.

generaliserad tidsperiod d4 merparten av Sveriges fagelarter lagger dgg och foder
upp sina ungar. Eftersom forevarande verksambhet ligger i den nordligaste delen av
landet finns det dock skl att beakta den mer komprimerade barmarksperioden som

rader 1 Kirunaomradet vid utformande av tidsrestriktionen.

Marken i Kirunaomrédet &r generellt sett snotdckt fram till den 15 maj. Flertalet
hickande arter som forldgger sina bon pd marken, séisom manga smafaglar, vadare,
och sjoféglar, inleder inte bobyggande och dggléaggning forrdn det rader snd- och
isfria markforhallanden. Barmarksforhallanden behdvs inte enbart for att det ska
finnas en fysisk plats att forlégga bo pé utan &r det &r dven en forutséttning for den
biologiska produktion som ger fodoforutsittningar for en framgangsrik hickning, i
form av insekter och andra ryggradslosa djur, knoppar och spida skott. Den
biologiska produktionen kommer ocksé forst igang efter det att sndticket téat bort
och marken varmts upp. Darmed &r miljonyttan med att freda ett omrade fran

markarbeten under forsta halvan av maj ytterst begrinsad, eller rentav obefintlig.

Mot bakgrund av detta finns det ingen anledning att begréinsa markarbeten under
forsta halvan av maj pa sa sitt som mark- och miljodomstolen har gjort och villkoret

ska éndras enligt bolagets forslag.

Renniiring

Generellt kring bevisvirdering och verksamhetens paverkan pé renniringen

Initialt, nér det géller villkoren rérande rennéring, vill bolaget patala mark- och
miljodomstolens forbehallsldsa godtagande av samebyarnas problem- och risk-
beskrivning. Viscaria ar fullt medveten om att det dr bolaget som verksamhets-
utovare som har bevisbordan vid en tillstdndsprévning och som ska visa att verksam-
heten &r forenlig med hiansynsreglerna. Det ér alltsé bolagets skyldighet att, &ven i
forhallandet till renndringsintresset, visa att platsen for verksamheten ar lamplig och
att verksamheten kommer iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsméatt som
behovs for att forebygga och motverka att verksamheten medfor skada eller
olagenhet for minniskors hélsa eller miljo (se 2 kap. 3 och 6 §§ miljobalken). For att
tillgodose detta krav har bolaget bl.a. tagit fram en rennéringsanalys for att bedoma
konsekvenserna for rennéringen till foljd av den planerade verksamheten. Vidare har
bolaget tagit fram kompletterande utredningar avseende rennéring samt genomfort

inventeringar for att undersoka i vilken utstrdckning verksamhetsomradet nyttjas for
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34.

35.

36.

renskotsel. For att ta fram underlaget har bolaget anlitat bdde Swedish Geological
AB och Ecogain AB, vilka besitter stor sakkunskap inom fragor som ror rennéring.
Dértill har bolaget forsokt involvera bdde Laevas sameby och Gabna sameby i
arbetet med framtagandet av renndringsanalysen. Trots bolagets anstrangningar har

samebyarna avstatt fran detta.

Utifran Viscarias gedigna underlag och utredningar har bolaget kunnat konstatera att
verksamhetsomradet inte utgor nagot viktigt omrade for rennéringen, vare sig for fri
strovning eller for samlad flytt. Bolaget har bedrivit undersdknings- och utrednings-
verksamhet i omradet sedan 2018 och aldrig observerat ndgon storre ansamling av
renar i omradet. Dartill har bolaget uppmérksammat ett tvarstangsel vister om
verksamhetsomradet som stidnger ute renar fran omradet. Stiangslets placering gor att
flyttleden som gar igenom verksamhetsomréadet har forlorat sin funktion som flytt-
led. Det far anses vara visat att den aktuella flyttleden inte ldngre nyttjas for samlad
flytt. Utifrdn den samlade utredning som Viscaria har ldmnat in och redovisat under
huvudférhandlingen far bolaget anses ha uppfyllt det beviskrav, som rimligen kan
stéllas, och visat att verksamheten kan bedrivas utan att ndgon betydande paverkan

uppstar i forhallande till rennéringen.

Laevas sameby och Gabna sameby har invint mot bolagets bedomning och anfort att
verksamheten kommer att medfora en pataglig skada pa rennéringen. Samebyarnas
pastaende har framst baserats pa deras egna utsagor som i regel har varit generella
och saknat precisa uppgifter om hur Viscariaomradet och dess omedelbara
ndromréde faktiskt anvénds for renskotsel. Utdver det har Laevas sameby &beropat
tva partsforhor, utan sanningsforsdkran, och en sammanstéllning med renarnas GPS-
positioner. I det ena partsforhoret, med Lars Keinil, uppgav forhorspersonen sjélv att
flyttleden genom verksamhetsomréadet ar avstdngd och inte lingre anvénds for
samlad flytt. Vidare bor det patalas att den sammanstillning av GPS-positioner som
samebyn visade, i bolagets mening, tydligt visar pa att verksamhetsomrédet inte

nyttjas av renar i ndgon storre utstrackning.

Trots att samebyarna har redovisat generella och till viss del motstridiga uppgifter sa
har mark- och miljodomstolen ansett att det &r visat att det foreligger starka skal for
att anta att den sokta verksamheten kommer innebéra skada eller oldgenhet for
rennédringen. Med anledning av detta ansdg domstolen att det var nddvéndigt att

foreskriva ytterligare och mer ldngtgéende villkor for att begrénsa paverkan pa
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renskotseln. Domstolen uppgav ocksé att bolagets undersdkningar hade begriansad
betydelse med beaktande av det sdrpraglade tidsperspektivet for markanvindning

som géller for renskotseln.

Bolaget ifragasétter inte att det dr renskotarna i respektive sameby som besitter den
basta kunskapen om rennéiringens markanvindning. Samtidigt maste det stéllas krav
pa att dessa uppgifter kan verifieras, eller i vart fall preciseras. For det fall det
framfors motstridiga uppgifter maste samebyns utsagor stillas i relation till annat
material som presenterats i malet, sdsom forskningsstudier och renniringsanalyser.
Detta géller sdrskilt i situationer dir samebyarna valt att inte delta i de
undersdkningar som s6kanden har genomfort och det rdder delade meningar om hur
omradet faktiskt nyttjas. I dessa situationer méste domstolen stilla krav pa att det
finns stod for motparters uppgifter och inte forbehallslost godta de pastdenden som
framfors. En annan ordning skulle innebéra att samebyarna har monopol pa
kunskapen kring vilken paverkan en verksamhet har pd rennéringen, utan nagra

sarskilda beviskrav.

Viscaria vill avslutningsvis understryka att bolaget har lagt omfattande resurser pa
att ta fram relevant material for att kunna bedéma verksamhetens paverkan pé
renndringen. Nér samebyarna viéljer att inte delta i arbete med rennéringsanalyser &r
bolaget dock begrénsat till att gora egna bedomningar, med hjilp av experter, baserat
pa forskning och faltunders6kningar. Mot bakgrund av detta &r bolaget kritiskt till att
domstolen bedomer att bolagets undersokningar har begriansad betydelse, sirskilt nér

det inte stills krav pa underlag for samebyarnas utsagor.

Sammantaget menar Viscaria att bolagets utredningar ska ligga till grund {for
paverkansbedomningen och bedémningen av vilka skyddsétgirder som &r
motiverade och rimliga. Viscaria menar att dessa utredningar har visat att den sokta
verksamheten ér tillatlig i forhallande till rennéringen och att det inte finns skal att

foreskriva nagra villkor, utover dem som foreslagits av bolaget.

Erséttningen som bolaget ska betala for deltagande vid samrad maéste vara férutsebar

(villkor 12.1)

Domstolen foreskrev foljande villkor om samrad och erséttning for deltagande i

samrad (villkor 12.1).
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Bolaget ska under Viscariagruvans anlaggnings- och driftstid &rligen erbjuda
Laevas och Gabna samebyar att delta i samrad avseende atgérder for att
begrinsa det intrang eller den storning som verksamheten kan innebéra for
renskotseln i omradet.

Genomforda samrad ska redovisas till tillsynsmyndigheten i bolagets
miljorapport. Bolaget ska ersitta samebyarna for deltagande vid samrad enligt
rekommendationer framtagna av Svenska Samernas Riksférbund.

Villkoret 6verensstimmer i stora delar med bolagets villkorsforslag.

Bolaget menar att det &r viktigt med en kontinuerlig dialog mellan bolaget och
Laevas samt Gabna samebyar. Bolaget anser dock att det 4r olampligt att
ersittningen for deltagande vid samradet ska ske enligt framtagna
rekommendationer fran Svenska Samernas Riksforbund ("SSR”). SSR ér en
intresseorganisation for rennéringen och samiska néringslivs- och samhallsfragor,
dér samtliga av Sveriges samebyar och 16 av Sveriges sameforeningar ar
medlemmar. SSR:s syfte &r att tillvarata och frimja de svenska samernas
ekonomiska, sociala, réttsliga, administrativa och kulturella intressen med sarskild
hénsyn till renskotseln. SSR dr alltsa ingen opartisk organisation eller statligt organ
utan en fristdende intresseorganisation som driver fragor till forman for bl.a.
renndringen. Det stdr dirmed SSR fritt att ta fram nya rekommendationer om
ersittningsnivaer utan att bolaget eller ndgot oberoende organ har mdjlighet att tillse
att ersattningsnivaerna som bestdms &r skiliga. Som villkoret dr formulerat skulle
bolaget bli skyldigt att folja nya rekommendationer oavsett ersittningsnivans
skélighet, vilket innebér att framtida kostnader blir ofdrutségbara och svéra att
overblicka. Bolaget anser att villkor som foreskrivs i miljétillstdnd inte bor innehalla
denna typ av osdkerhet. Bolaget anser att ersattningsnivderna i SSR:s nuvarande
rekommendationer &r skéliga och att ersdttningen ska baseras pa dessa belopp, som

sedermera indexjusteras. Harmed foreslar bolaget att villkoret dndras enligt foljande.

Bolaget ska under Viscariagruvans anldggnings- och driftstid &rligen erbjuda
Laevas och Gabna samebyar att delta i samrad avseende atgérder for att
begransa det intrang eller den stérning som verksamheten kan innebéra for
renskotseln i omradet.

Genomforda samrad ska redovisas till tillsynsmyndigheten i bolagets
miljorapport. Bolaget ska ersitta samebyarna for deltagande vid samrad enligt
rekommendationer framtagna av Svenska Samernas Riksférbund som ér
giltiga vid dagen for dom. Ersittningen ska riknas upp med konsument-
prisindex. Maj 2024 ska utgora basmanad och uppriikning ska ske mot
senaste gillande konsumentprisindex per den dag samrad genomfors.
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Nyttan av ett villkor om stdngning av verksamheten vid samlad flytt str inte 1
proportion till kostnaden for bolaget (villkor 12.5)

Som framforts i avsnitt C.3.1 bedomde domstolen, trots bolagets omfattande under-
lag, att verksamheten skulle bidra till ytterligare negativ paverkan pa den redan svara
passage som foreligger for samebyarna vid samlad flytt forbi Kiruna stad. Dartill
uppgav domstolen att det inte dr mojligt att fastsla det exakta paverkansomradet fran
verksamheten men att det i vart fall 4r rimligt att anta paverkan i upp till tre
kilometer. Utover forhdllandena vid den sokta verksamheten motiverade domstolen
ett villkor med hédnvisning till regeringsformen och folkréttsliga principer.

Domstolen foreskrev mot bakgrund av detta foljande villkor (12.5).

Om Laevas sameby eller Gabna sameby avser att genomfora samlad flytt langs
flyttled inom tre kilometer fran verksamhetsomradets grins, ska bolaget
tillfalligt avbryta verksamheten under maximalt ett dygn vid tid som samebyn
onskar. Skyldigheten giller under forutsittning att samebyn senast 14 dagar
fore planerad flytt skriftligen har anmalt ett spann om tre dygn inom vilka flytt
kommer att ske. Vilket av dessa tre dygn som samebyn avser att nyttja ska
anmadlas till bolaget senast ett dygn innan flytten. Skyldigheten géller vid
maximalt atta tillfdllen per kalenderar och sameby.

Verksamhetsavbrottet ska omfatta avbaning, transporter ovan jord av
avbaningsmassor, malm och graberg, krossning utomhus, sprangningar,
borrning i dagbrott och skutknackning i dagbrott om inte bolaget och berdrd
sameby kommer dverens om annat.

Bolaget motsitter sig det foreskrivna villkoret och menar att det inte finns skél att
foreskriva ett villkor om stdngning. Det huvudsakliga skélet till detta ar att bolaget
genom inldmnat material och under huvudforhandlingen har visat att den sokta
verksamheten inte kommer paverka samebyarnas samlade flytt i ndgon storre
utstrdckning. Som anforts ovan nyttjas inte flyttleden genom verksamhetsomréadet
for samlad flytt. Villkoret kommer dérfor endast att omfatta Gabna samebys flyttled
norr om verksamhetsomradet och den eventuella nya strackningen av flyttleden
genom verksamhetsomridet som bolaget har atagit sig att tillskapa enligt

villkor 12.4.

For Laevas sameby torde villkoret ha en mycket begransad betydelse dé det i
dagslédget inte sker ndgon samlad flytt forbi verksamhetsomradet. Dértill har
samebyn under huvudférhandlingen angett att den nya flyttled som bolaget har atagit
sig att atgirda inte ar lamplig for samlad flytt. I den man verksamheten medfor
nagon paverkan for Laevas sameby dr denna paverkan hanforlig till renarnas fria

strovning och den betesresurs som forsvinner for det fatal strérenar som har
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observerats inom verksamhetsomradet. Dadrmed kommer ett stingningsvillkor inte

att vara av betydelse for Laevas samebys samlade flytt f6rbi Kiruna stad.

For Gabna sameby bedoms verksamheten kunna medféra som mest en marginell
paverkan pa hostflytten ldngs flyttleden norr om verksamhetsomradet. Bolaget vill
dock understryka att bade vag E10 och Malmbanan &r lokaliserade mellan
verksamhetsomradet och Gabna samebys flyttled. Dértill gar flyttleden i néra
anslutning till Kiruna stad. Flyttleden 4r ddrmed redan i hog grad paverkad av
ménsklig aktivitet. Av denna anledning menar bolaget att forutsatt att trafiken ldngs
vig E10 och Malmbanan samt 6vrig mansklig aktivitet i Kiruna stad fortgar under
samebyns samlade flytt kommer ett avbrott i bolagets verksambhet inte att vara av

nagon betydelse for samebyn.

Domstolen har ansett att man inte bor ta hiansyn till radande forhallande eftersom en
annan tolkning skulle innebér att all typ av forsdmring for en redan hart ansatt
sameby kan motiveras med att de redan &r utsatta for mycket paverkan och att
ytterligare paverkan dirmed inte har ndgon betydelse. Bolaget instimmer till viss del
1 att det faktum att en flyttled redan &r paverkad inte automatiskt innebér att
ytterligare paverkan kan godtas. Daremot maste paverkan fran den sokta verksam-
heten beddmas i sin faktiska kontext, dvs. att den befintliga paverkan maste kunna
beaktas nidr man beddmer nyttan av villkoret. Att krdva att bolaget ska avbryta sin
verksamhet medan 6vrig ménsklig aktivitet i ndrheten av flyttleden fortgér innebér
att villkoret snarare tycks vara av symbolisk karaktir dn att det har ndgon faktisk

betydelse for forutsittningarna att genomfora samlad flytt.

Som Viscaria tidigare har anfort &r verksamheten planerad utifran full drift i hela
produktionskedjan. Det innebér ett avbrott i verksamheten medfor ett direkt
intiktsbortfall som bolaget inte kan hdmta igen genom att 6ka produktionstakten.
Utifrén dagens priser pa koppar och jarn skulle ett avbrott pa 24 timmar innebéra en
utebliven intédkt om upp till 10 miljoner kronor. For att undvika ett totalt
produktionsstopp undersoker bolaget mojligheten till utékad malmlagring for att
kunna fortsétta driva anrikningsverket dven vid verksamhetsavbrottet. Dock medfor
produktionsstopp alltid igangsattningskostnader och slitage. I regel forsdmras ocksa
slutproduktens kvalitet med en lagre produktionstakt under minst 24 timmar. Dartill
kommer bolaget ha begrinsade mojligheter att minska kostnader for personal,

entreprendrer, maskiner med mera under ett stopp i verksamheten; dessa kostnader
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tenderar snarare att 6ka vid start och stopp. Aven om samebyn anmiler en samlad
flytt 14 dagar i forvig kommer bolaget att ha begrdnsade mojligheter att minska
kostnaderna eftersom personal inte rimligen kan fristdllas med ett dygns varsel.
Aven storningar i logistikkedjan kan skapa extra kostnader, bade vad giller
tagtransporter men ocksa risk for vite om battransporter och leveranser inte kan

levereras inom avtalad tid.

Som villkoret dr formulerat kommer respektive sameby ha majlighet att avbryta
Viscarias verksamhet vid atta tillfdllen per ar. Villkoret innebér alltsé att
verksamheten kan komma att avbrytas totalt 16 dygn per ér, till en kostnad som kan
Overstiga langt mer d4n hundra miljoner kronor. Utifran den marginella paverkan som
verksamheten skulle kunna innebéra for samlad flytt menar bolaget att det ar
uppenbart att nyttan av att avbryta verksamheten inte kan anses vara proportionerlig

i relation till den kostnad som ett stopp innebar for bolaget.

Avslutningsvis vill bolaget dven beréra domstolens resonemang avseende regerings-
formen och folkrittsliga principer. Bolaget instimmer att dessa principer boér komma
till uttryck nir rennéringsintresset vigs mot andra intressen, exempelvis vid en
avvagning mellan riksintressen enligt 3 kap. miljobalken. Dessa principer dr dock
endast relevanta nir man vager tva oforenliga intressen. Det &r saledes inte mojligt
att motivera strangare villkor 4n vad som faktiskt &r nddvéndigt med hanvisning till
att skyddsintresset bedoms vara sérskilt beaktansvirt. En skyddsétgird kan endast
motiveras av att det foreligger ett faktiskt behov och begransningen ska vara
proportionerlig i forhallande till kostnaden for verksamhetsutdvaren. Den planerade
verksamheten dr inte oforenlig med traditionell renskdtsel utan denna kommer att

kunna fortsétta dven utan krav pa verksamhetsavbrott.

For det fall Mark- och miljédverdomstolen foreskriver ett villkor om avbrott i
bolagets verksamhet ska detta endast aktualiseras vid samlad flytt forbi verksamhets-
omradet. En samlad flytt 1angs Gabna samebys huvudflyttleder norr om
verksamhetsomradet ska inte foranleda ett avbrott i verksamheten utan villkoret ska
endast avse den flyttled som 16per omedelbart védster om verksamhetsomradet, och
som bolaget har foreslagit alternativa strackningar for, och da endast nir den
samlade flytten sker invid och forbi verksamhetsomradet. Det maste 1
sammanhanget ocksa noteras att LKAB:s verksambhet &r i direkt anslutning till

Viscarias planerade verksamhetsomrade och att nagot avbrott i den verksamheten
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inte kan forvéntas. Ddrmed minskar ytterligare den redan mycket marginella effekt
som ett avbrott kan ha fér genomforandet av samlad flytt, samtidigt som det ar
tydligt att samlad flytt kan genomforas i direkt anslutning till ett gruvomrade utan att

verksamheten avbryts.

Vidare ar perioden for avbrotten alldeles for vil tilltagen utifran hur lang tid en
samlad flytt tar. Bdda samebyarna har uppgett att samlad flytt férbi Kiruna stad och
LKAB:s verksamhet sker skyndsamt. Gabna sameby har t.ex. angett att en samlad
flytt f6rbi Kiruna, pa en betydligt léngre stricka &n den forbi Viscarias verksamhets-
omrade, gors pa en dag. En samlad flytt forbi verksamhetsomradet skulle i praktiken

ske pé ett par timmar och inte ett dygn som foreskrivs i villkoret.

Om domstolen anser det 4r nddvéandigt med ett villkor om stdngning foreslar bolaget

reservationsvis att villkoret foreskrivs enligt f6ljande.

Om Laevas sameby eller Gabna sameby avser att genomfora samlad flytt 1angs
flyttled forbi verksamhetsomradet, ska bolaget tillfdlligt avbryta verksamheten
under maximalt fyra timmar vid tid som samebyn 6nskar. Skyldigheten géller
under forutsittning att samebyn senast 14 dagar fore planerad flytt skriftligen
har anmalt ett spann om tre dygn inom vilka flytt kommer att ske. Vilken
fyratimmarsperiod inom dessa tre dygn som samebyn avser att nyttja ska
anmadlas till bolaget senast ett dygn innan flytten. Skyldigheten géller vid
maximalt fyra tillfillen per kalenderar varav tva tillfillen per sameby om
dessa inte kommer 6verens om annan fordelning.

Verksamhetsavbrottet ska omfatta avbaning, transporter ovan jord av
avbaningsmassor, malm fran gruva till malmlager och graberg, krossning
utomhus, sprangningar, borrning i dagbrott och skutknackning i dagbrott om
inte bolaget och berérd sameby kommer §verens om annat.

For det fall Mark- och miljodverdomstolen, trots vad som anforts ovan, anser att
forevarande villkor ska foreskrivas vill bolaget sérskilt patala att mark- och
miljodomstolens avsikt endast har varit att tillfalligt avbryta delar av verksamheten.
Syftet med villkoret ar alltsa endast att begransa de aktiviteter som potentiellt kan
stora en samlad flytt men att t.ex. anrikningen ska kunna fortsétta. Som
verksamheten &r planerad transporteras malm fran gruva till ett malmlager. Fran
malmlagret lastas malmen in i en inbyggd kross varefter den krossade malmen

transporteras pa transportband till anrikningsverket.

Bolaget noterar att inlastning inte &r en av aktiviteterna som omfattas av
verksamhetsavbrottet, vilket dr i linje med domstolen syfte da ett krav pa att avbryta

inlastning skulle innebir ett avbrott i anrikningen vilket i sin tur skulle innebér ett
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avbrott i hela verksamheten. Skillnaden mellan transport och inlastning kan
egentligen ses som uppenbar, eftersom det forstndmnda sker med truck eller lastbil
och det sistndmnda med lastare. For att undvika missforstdnd anser bolaget
emellertid att villkoret bor fortydligas sé att det uttryckligen framgar att kravet pa
verksamhetsavbrott endast omfattar malmtransporter fran gruva till malmlagret, och
saledes inte inlastning som sker vid malmlagret. Villkoret bor ddrmed i alla

hindelser dndras enligt f6ljande.

Om Laevas sameby eller Gabna sameby avser att genomfora samlad flytt langs
flyttled inom tre kilometer fran verksamhetsomradets grins, ska bolaget
tillfalligt avbryta verksamheten under maximalt ett dygn vid tid som samebyn
onskar. Skyldigheten giller under forutséttning att samebyn senast 14 dagar
fore planerad flytt skriftligen har anmalt ett spann om tre dygn inom vilka flytt
kommer att ske. Vilket av dessa tre dygn som samebyn avser att nyttja ska
anmadlas till bolaget senast ett dygn innan flytten. Skyldigheten géller vid
maximalt atta tillfdllen per kalenderar och sameby.

Verksamhetsavbrottet ska omfatta avbaning, transporter ovan jord av
avbaningsmassor, malm fran gruva till malmlager och graberg, krossning
utomhus, spriangningar, borrning i dagbrott och skutknackning i dagbrott om
inte bolaget och berérd sameby kommer §verens om annat.

Bolagets skyldighet att ersétta samebyarna for merkostnader ska inte foreskrivas
som ett villkor (villkor 12.7)

Slutligen, nér det géller rennéringsvillkor, foreskrev domstolen att bolaget ska
ersitta samebyarna for merkostnader som direkt orsakas dem av verksamheten. [
domskélen resonerade domstolen kring huruvida ett villkor som innefattar
ekonomiska forehavanden mellan parter i ett ansokningsmél avseende miljofarlig
verksamhet 6verhuvudtaget ska foreskrivas. Domstolen ansdg dock att villkors-
frdgorna &r sa sammankopplade med mojligheten att verhuvudtaget bedriva
renskotsel i det aktuella omradet sé att &ven dessa ekonomiska forehavanden ligger
inom ramen for det allmédnna rennéringsintresset. De merkostnader som domstolen
avsag reglera i nu aktuellt villkor var sidana som vid domens meddelande inte
kunde forutses men som med rakt orsakssamband &r kopplade till verksamhetens
bedrivande. Erséttningen ska vidare, enligt domskélen, utges till respektive sameby

som har att foretrdda sina medlemmar.

Bolaget har atagit sig att vid behov ersitta kostnader for merarbete som kan
tillkomma till f6ljd av forsvéarad flytt och kostnadsersattning for stodutfodring vid
behov men motsitter sig att detta foreskrivs som ett villkor. Bolaget anser att det

generellt sett dr olampligt att foreskriva villkor som innefattar ekonomiska
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forehavanden mellan parter i ett ans6kningsmal. Vidare ska ett villkor i ett miljo-
tillstind vara s& formulerat att det dr tydligt for verksamhetensutdvaren vad som
krévs och det ska ga att objektivt faststélla nér ett villkor f6ljs eller overtrdds. Ett
villkor som innebar att bolaget ska ersétta merkostnader som direkt orsakas av
verksamheten &r alldeles for generellt utformat for att foreskrivas som ett straff-
sanktionerat villkor. Detta d& det kommer vara svart att pa ett objektivt sitt harleda
uppkomna merkostnader till verksamheten och pavisa ett direkt orsakssamband. Pa
sa sitt kan det uppsta svara bedomningsfragor om det kausala orsakssambandet
mellan en kostnad och verksamhetens paverkan. Det kommer ddrmed i manga
situationer att vara mycket svart att faststilla om en villkorsovertradelse faktiskt har
skett. Sammantaget ar det olampligt att foreskriva det aktuella villkoret och det
kommer att uppsta stora svarigheter for tillsynsmyndigheten att i tillsynen folja upp
att villkoret efterlevs. Det bor dock understrykas att Viscaria alltjamt avser att ersitta

samebyarna for merkostnader i enlighet med bolagets dtaganden.

Skulle Mark- och miljééverdomstolen finna att det trots detta bor foreskrivas ett
villkor som reglerar de ekonomiska férehavandena mellan bolaget och samebyarna
maste villkoret begrénsas sa att det endast &r skiliga kostnader som ska erséttas.
Detta for att fortydliga att bolaget endast ska sta for merkostnader som har varit
motiverade utifrdn verksamhetens paverkan. For det fall samebyarna viljer att nyttja
fler renskoétare eller dyrare utrustning &n vad som ar nodvéndigt vid en samlad flytt
ar detta inte kostnader som bolaget ska behova sta for. Mot bakgrund av detta

foreslar bolaget foljande villkor.

Utover vad som foljer av villkor 12.1-12.6 ska bolaget ersitta samebyarna for
skiliga merkostnader som direkt orsakas dem av verksamheten.

Oforutsedd skada

Domstolen bestdmde tiden for anméilan om oférutsedd skada till tjugo ar efter
arbetstidens utgdng. Domstolen konstaterade att meddelat tillstind till vatten-
verksamhet bl.a. omfattar bortledande av yt- och grundvatten samt anldggande av
dammar och att dessa verksamheter kommer att foréndras i takt med att arbetet i
gruvan fortskrider. Déarfor bedomde domstolen att det fanns skél att bestimma tiden
for anmilan for oforutsedd skada till tjugo &r, vilket var i enlighet med samebyarnas

yrkande.
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Bolaget motsitter sig att tiden for oforutsedd skada bestimmas till tjugo &r. S& som
domstolen redogor for framgér det av miljobalkens forarbeten att en sa lang tid som
tjugo ar endast bor komma i frdga i undantagsfall. Det stimmer att verksamheten
kommer att omfatta viss vattenverksamhet, bl.a. bortledande av yt- och grundvatten
samt anldggande av dammar, och att dessa verksamheter kommer att fordndras dver
del av tiden for tillstdndet. De vattenanldggningar som uppfors kommer att uppforas
inom arbetstiden om 15 ar. Under samma tid kommer full drift att ha natts och dértill
pagatt under flera ar. Att det skulle krivas ytterligare tjugo ér efter arbetstidens
utgang for att sikerstilla att inga oférutsedda skador uppstatt far anses vara allt for
vil tilltaget. Utifrdn vad som framgér av forarbetena och praxis foreligger inte skl
for undantag fran den normala tiden for oférutsedd skada och det finns inte heller i
Ovrigt nagot skél att gora ett undantag avseende den aktuella verksamheten. Den
langa arbetstiden tillsammans med en tid om tio ar for oforutsedda skador kommer
att vara fullt tillrdckligt for att syftet med bestimmelsen ska uppnas. Det kan dven
noteras att det inte heller ar praxis att foreskriva en léngre tid 4n tio &r for gruv-
verksamheter.! Darmed bor tiden for anmélan om of6rutsedd skada bestimmas till

tio ar.

Verkstillighetsforordnande

Domstolen avslog bolagets forstahandsyrkande rorande ett fullstandigt
verkstillighetsforordnande men beviljade bolagets andrahandsyrkande om ett
partiellt verkstéllighetsforordande. Avseende det fullstindiga verkstallighets-
forordnandet uppgav domstolen att bolagets intresse av att sitta igdng verksamheten
inte vigde tyngre én de intressen som talar for att ett tillstdnd ska vinna laga kraft

innan det fér tas i ansprak.

Bolaget menar alltjimt att hela tillstdindet ska fa tas i ansprék utan hinder av laga
kraft, dvs. ett fullstindigt verkstillighetsforordnande. Det huvudsakliga skélet for
detta &r att de metaller som bolaget avser att utvinna, framforallt koppar, har en
avgorande roll i den grona omstéllning som samhéllet och vérlden just nu genomgér.

Arbetet med att elektrifiera samhéllet kommer att krdva utbyggnad av kraftverk,

! Jfr t.ex. Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritts dom i mal nr M 4653-22, meddelad den 22 juni
2023, dar tiden for oforutsedd skada bestdmdes till tio ar riknat fran utgédngen av arbetstiden, samt Mark
och miljédomstolen vid Umea tingsrétts dom i mél nr M 2090-19, meddelad 1 december 2022, dar tiden
for oforutsedd skada bestamdes till fem ér efter arbetstidens utgang.
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elnit samt mojligheter att lagra elektricitet. I Europa rader det for nidrvarande ett
kopparunderskott och dvergangen till fornybar energi i kombination med en 6kad
global elektrifiering forutses oka efterfragan pé framforallt koppar ytterligare. Ur
detta perspektiv har koppar utpekats som en strategisk ravara i den sé kallade

Critical Raw Materials Act.?

63. Vidare har FN:s klimatpanel IPCC visat att samtliga klimatscenarier dér vérlden
lyckas begrinsa den globala uppvarmningen till hogst 2 °C, forutsétter omfattande,
snabba och i manga fall omedelbara utslippsminskningar redan detta drtionde.’ Med
andra ord, for att undvika en global klimatkatastrof kravs omfattande &tgérder redan
under de kommande sex aren. Det dr ddrmed viktigt att verksamheter som har

klimatpositiva foljder kan komma igang sa snart som mojligt.

64. Mot detta ska végas att verksamheten endast kommer att ge upphov till en begransad
skada p& miljon. Bolaget vill sarskilt understryka att stora delar av verksamhets-
omradet har nyttjats for tidigare gruvverksamhet. Det dr alltsé i stora delar inte fraga
om ordrd naturmark som kommer att tas i ansprék. Dértill har verksamheten
anpassats sa langt som mojligt for att minimera paverkan pa naturvarden och
renndringen. Bolaget har dven tagit fram en efterbehandlingsplan om geo-
morfologiskt aterstillande och ekologisk efterbehandling. Efterbehandlingen syftar
till att minimera risken for negativ paverkan pa manniskor och milj6 samt att skapa
ett omrade dar mervirden i form av landskapsbild och ekologisk funktion skapats

relativt en traditionell efterbehandling.

65. Mot bakgrund av detta konstaterar Viscaria att de skador pa miljon som kan uppsta
om tillstdndet omedelbart tas i ansprak bedoms bli begriansade. I den man verksam-
heten medfor att nagon skada uppkommer beddms den i allt vésentligt kunna ldkas
genom bolagets planerade efterbehandling. Viscarias intresse av att ett verk-
stéllighetsforordnande meddelas vager dirmed klart tyngre dn de intressen som talar

for att ett lagakraftvunnet avgérande bor foreligga innan tillstdndet far tas 1 ansprak.

2 Buropaparlamentets och rddets forordning (EU) 2024/1252 av den 11 april 2024 om inréttande av en
ram for sékerstdllande av trygg och hallbar forsérjning av kritiska ramaterial och om andring av
forordningarna (EU) nr 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1724 och (EU) 2019/1020.

3 Klimat i férdndring 2023: Syntesrapport (AR6 SYN), publicerad av IPCC den 20 mars 2023.
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66.

67.

68.

69.

Provningstillstind

Bolaget anser, mot bakgrund av de skél som utvecklas i avsnitt C, att mark- och
miljodomstolens avgorande dr felaktigt och ska dndras i anforda delar. Bolaget
menar alltsa att det finns skél att betvivla riktigheten i den av mark- och mil}6-
domstolen meddelade domen 1 dessa delar, och att det dirmed finns skél att meddela

provningstillstand.

Vidare innehaller bolagets overklagande fragor av principiell betydelse, vilka
bolaget anser bor provas av Mark- och miljodverdomstolen i syfte att ge vigledning
infor framtida tillstdindsprovningar. Detta géller sérskilt fragan om bevisvarderingen
i forhéllande till samebyar samt hur rimlighetsavviagningen ska goras vid
faststillande av villkor. Det dr dérfor av vikt for réttstillimpningen att Mark- och

miljodverdomstolen meddelar prévningstillstand.

Handliggning

Bolaget vill aterigen understryka att det &r av synnerlig vikt att malet hanteras
skyndsamt och att domstolen &r restriktiv med att bevilja anstdind. Som bolaget
tidigare anfort ror malet en ny verksamhet for en verksamhetsutévare som &nnu inte
bedriver ndgon verksamhet pé platsen. Detta innebir att bolaget saknar omséttning
men samtidigt har kostnader for den egna organisationen, anlitade konsulter m.m.
och séledes &r beroende av omfattande extern finansiering for att kunna driva de
tillstindsprocesser och andra processer som krivs. Bolaget finner det anméarknings-
virt att domstolen trots det viljer att bevilja anstdnd om &ver tre manader fran det att

domen meddelades.

Viscaria vill séarskilt understryka att bolaget motsétter sig att ytterligare anstand
beviljas. Provningssystemet ska inte omdjliggora eller kraftigt forsvara etableringar
for nya verksamhetsutdvare, for detta kriavs det att malen handlaggs sa skyndsamt
som mdjligt. En annan ordning skulle innebara att endast befintliga aktdrer kan
etablera nya verksamheter i Sverige. Mot bakgrund av detta vill bolaget sarskilt
anmoda domstolen att under malet fortsatta handldggning att inte bevilja anstand
som inte &r absolut nddvandiga och hemstéller om att mélet hanteras med tillborlig

skyndsamhet.
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Stockholm den 28 juni 2024
Viscaria Kiruna AB, genom
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Bilaga 1 — Sammanstillning av yrkade dndringar



